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1. A környezeti értékelés kidolgozási folyamata  

1.1. Bevezetés  

A Lechner Tudásközpont Területi, Építészeti és Informatikai Nonprofit Kft. készíti Somogy 

megye Területrendezési Tervét. A megyei területrendezési tervek tartalmi követelményeit „a 

területfejlesztési koncepció, a területfejlesztési program és a területrendezési terv tartalmi 

követelményeiről, valamint illeszkedésük, kidolgozásuk, egyeztetésük, elfogadásuk és 

közzétételük részletes szabályairól” szóló 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet tartalmazza. A 

rendezési terv késztési folyamat részeként „A területfejlesztésről és a területrendezésről” szóló 

1996. évi XXI. törvény 23. § (1) bekezdésében meghatározott területi tervekre (így a megyei 

területrendezési tervekre is) az „egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról” szóló 

2/2005 (I. 11.) Kormányrendelet 1. melléklet 1. pontja alapján (stratégiai) környezeti 

vizsgálatot kell végezni. 

A környezeti vizsgálatra vonatkozó hazai szabályozás az Európai Parlament és a Tanács 

bizonyos tervek és programok környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló 

2001/42/EK (2001. június 27.) irányelvének (a továbbiakban: SKV irányelv) 2. cikk (a) pont 2. 

francia bekezdése szerint elvárással (azaz, hogy a jogszabály tárgyi hatálya kiterjed azokra a 

tervekre és programokra, amelyeket törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezések írnak 

elő) harmonizál. 

Jelen dokumentum a fenti elvárások alapján Somogy megye Területrendezési Tervének 

(stratégiai) környezeti vizsgálatát (továbbiakban SKV) tartalmazza, melyet a Lechner 

Tudásközpont Kft. megbízásából az ÖKO Környezeti, Gazdasági, Technológiai, Kereskedelmi 

Szolgáltató és Fejlesztési Zrt. (1013. Budapest Attila út 16. I./2.) készít el.  

 

1.2. Kapcsolódás a tervezési folyamat más részeihez 

A területrendezési tervek egyfajta tervhierarchiában, egymásra épülve készülnek. A megyei 

rendezési tervek alapját az Országos Területrendezési Terv adja, melynek 2019. március 15.-

én életbe lépett változatát tekinti a megyei terv mérvadónak. Az SKV is ezt tekinti meghatározó 

tervelőzménynek.  

A megyei területrendezési terv előzményének tekinthető továbbiakban a megyére készült 

korábbi rendezési terv, melyet Somogy megye Közgyűlése 13/2011. (IV. 26.) számon, 

„Somogy megye Területrendezési Tervéről” című rendeletével fogadott el. Közvetlen 

előzmények a Somogy Megyei Önkormányzat által 2014-ben készített „Somogy megye 

Területfejlesztési Koncepciója” és „Somogy megye Területfejlesztési Programja”, 

melyekhez környezeti értékelést is végeztek. Jelen munka a Koncepcióhoz készült stratégiai 

környezeti vizsgálatokat kiindulási alapanyagként kezeli.  

A megyei területrendezési tervek a kisebb térségekre vonatkozó, településcsoportra vagy egyes 

településekre készült településrendezési tervek kiindulási pontját képezik. Ezek adnak teret a 

későbbiekben az egyedi beruházásoknak, projekteknek, melyek egy része a környezeti 

hatásvizsgálat tárgyát képezheti a későbbiekben.   
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1.3. A környezeti vizsgálat tematikája és az alkalmazott módszer 

1.3.1. A (Stratégiai) Környezeti Vizsgálat fogalma, alaplogikája és menete 

A környezeti vizsgálat munkafázisait az alábbiakban határozzuk meg: 

a) A megyei területrendezési terv rövid bemutatása, kiemelt figyelemmel a korábbiakhoz 

képest meghatározott változtatásokra  

b) Az értékeléshez szükséges viszonyítási alapok kialakítása, megválasztása 

c) Várható környezeti állapotváltozások előrejelzése 

d) Hatásértékelés 

e) (Szükség szerint) javaslat a megyei területrendezési terv szükséges módosítására 

f) Javaslat a kedvezőtlen környezeti hatások mérséklésére, a hatások ellenőrzésére 

 

A munkafolyamat alaplogikáját az 1-1. ábrán mutatjuk be. 

1-1. ábra A környezeti vizsgálat főbb részfolyamatai 

 

A hatások értékelése során saját stratégiai környezeti vizsgálati gyakorlatunkban nem kizárólag 

a környezeti hatások értékelésére szorítkozunk, az értékelését kiegészítjük egy környezeti 

fenntarthatósági értékeléssel is. 

 

1.3.2. Az egyeztetett tematika 

A környezeti vizsgálat kiindulópontja a vizsgált megyei területrendezési tervre vonatkozó SKV 

tematika kialakítása a 2/2005 (I.11.) Kormányrendelet elvárásainak megfelelően. A tematika 

egyeztetésére a megyei terv készítésének elindításakor 2018. május-júliusban került sor, a 

tematika egyeztetését a Somogy Megyei Közgyűlés elnöke végezte el. Az egyeztetett tematika 

(jelen munka alapja) az alábbi:  
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1. A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS KIDOLGOZÁSÁNAK ISMERTETÉSE 

 1.1. A környezeti értékelés kidolgozásának folyamata 

 1.2. A környezeti értékelés készítése során tett javaslatok hatása a terv alakulására 

 1.3. A környezet védelméért felelős szervek és az érintett nyilvánosság bevonása, az általuk 

adott véleményeknek, szempontoknak a környezeti értékelés készítése során történő figyelembe 

vétele, az indokok összefoglalása 

 1.4. A környezeti értékeléshez felhasznált adatok és az alkalmazott módszer 

2. SOMOGY MEGYE TERÜLETRENDEZÉSI TERV (SmTrT) FELÜLVIZSGÁLATÁNAK 
ISMERTETÉSE, CÉLJAINAK MÁS RELEVÁNS STRATÉGIAI TERVDOKUMENTUMOKKAL 
TÖRTÉNŐ ÖSSZEVETÉSE 

 2.1. SmTrT felülvizsgálatának főbb céljai, tartalmának összefoglaló ismertetése, kiemelve a 
környezeti értékelés szempontjából fontos elemeket, a tervezés során felmerült változatokat 

 2.2. SmTrT felülvizsgálatának összefüggése más releváns tervekkel és koncepciókkal 

3. SmTrT MÓDOSÍTÁS KÖRNYEZETI HATÁSAINAK VIZSGÁLATA 

 3.1. A terv céljainak összevetése és figyelembevétele a terv szempontjából releváns 
nemzetközi, közösségi, országos vagy helyi szinten kitűzött környezet- és természetvédelmi, 
valamint tájvédelmi célokkal 

 3.2. A terv részcéljainak környezeti szempontú konzisztencia vizsgálata, az esetleges 
ellentmondások feltárása 

3.3. A jelenlegi környezeti állapot releváns, a tervvel összefüggésben lévő elemeinek ismertetése, 
releváns környezeti konfliktusok bemutatása 

3.4. A terv megvalósulásával közvetlen vagy közvetett negatív környezeti hatást kiváltó tényezők, 
okok feltárása és a terv főbb céljainak megvalósulása esetén várható közvetlen környezeti 
következmények előrejelzése 

4. A TERV ÉRVÉNYESÜLÉSE SORÁN FELLÉPŐ, A KÖRNYEZETRE ÉS AZ EMBERI EGÉSZSÉGRE 
KÁROS HATÁSOK ELKERÜLÉSÉRE, CSÖKKENTÉSÉRE VAGY ELLENTÉTELEZÉSÉRE 
VONATKOZÓ AJÁNLÁSOK 

5. JAVASLATOK OLYAN KÖRNYEZETI SZEMPONTÚ AJÁNLÁSOKRA, ELŐÍRÁSOKRA, 
FELTÉTELEKRE, SZEMPONTOKRA, AMELYEKET A TERV ÁLTAL BEFOLYÁSOLT MÁS 
TERVEKNÉL FIGYELEMBE KELL VENNI 

6. A TERV ÉRVÉNYESÍTÉSE SORÁN FELLÉPŐ KÖRNYEZETI HATÁSOKRA VONATKOZÓAN 
MONITOROZÁSI JAVASLATOK ÉRTÉKELÉSE, INDIKÁTOROK MEGHATÁROZÁSA, 
JAVASLATOK EGYÉB SZÜKSÉGES INTÉZKEDÉSEKRE 

7. ÖSSZEFOGLALÁS 

 

A tematikától a logikai sorrend miatt helyenként kismértékben eltért jelen vizsgálat 
kidolgozója, azonban az eltérés tartalmi változást nem jelent. 

 

1.3.3. Az értékelés célja, módszertani vonatkozásai 

Kiindulási alapelvnek azt tekintjük, hogy az értékelés során a tervet környezetvédelmi és 

környezeti-természeti fenntarthatósági szempontból is vizsgáljuk. Az SKV készítésénél – 

gyakorlatunkban bevált metodikai elemként – alapkérdés(eke)t fogalmazunk meg, melyekre a 

munka elvégzésével választ adunk.  
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Ilyen alapkérdések esetünkben: 

A korábbi megyei területrendezési tervben meghatározott térségi területszerkezethez képest 

javasolt változtatások miatt:  

− javulhatnak-e a megye környezetállapotának jellemzői, mérséklődhetnek-e a 

meglévő környezeti konfliktusok? 

− a megye működése a jelenleginél fenntarthatóbbá válik-e? 

− a megye lakosságának jobb lesz-e itt élni, az érintett megye lakossága számára a 

térség élhetősége változik-e? 

− javul-e a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás? 

 

A környezeti vizsgálat során további feladatként tűzzük ki: 

− a Terv illeszkedésének elősegítését az Európai Unió és Magyarország 

környezetvédelmi és fenntartható fejlődéssel kapcsolatos céljaihoz;  

− a Terv megvalósulása esetén fellépő kedvező hatások erősítését, az esetleges rövid és 

hosszú távú környezeti és fenntarthatósági kockázatok feltárását; 

− a fellépő kockázatok elhárítására, csökkentésére vonatkozó esetleges javaslatok 

kidolgozását. 

Az értékelő kérdésekre a következő megfontolások szerint kerestük a választ: A stratégiai 

jellegű dokumentumokban szereplő terveknek, így a térségi területi terveknek is éppen 

stratégiai jellegük miatt nem valamilyen határértékrendszernek kell megfelelniük, hanem 

meghatározott (jogszabályi, stratégiai, stb.) elveknek, prioritásoknak, céloknak. Az ezeket 

(elveket, prioritásokat, célokat) összefogó feltételrendszer hiányában nem lehet a változásokat 

minősíteni, mert hiányozna a viszonyítási alap. Szükséges tehát a környezetvédelmi 

feltételrendszer (viszonyítási alap) kialakítása, melynek három pillére az alábbi: 

− A releváns hazai és uniós környezetpolitikai, területrendezési célok, elvárások: Ezek 

a célok „külső tényezőként” is értelmezhetők. Nemcsak a hazai, de az Európai Uniós 

környezetpolitikai, területrendezési céljainak megvalósítása is feltételrendszert jelent 

(jogszabályok, előírások révén), amelynek keretein belül szükséges, és kell a fejlesztési 

törekvéseket megvalósítani.  

− A környezeti problémák, azok okai és következményei: Ezek azonosítása alapján lehet 

a várható területrendezési célok, az azokban rejlő fejlesztések környezeti hatásait 

előrejelezni. A fejlesztések célja társadalmi-gazdasági irányultságú, és közvetlenül érint 

egy vagy több környezeti elemet. 

− Fenntarthatósági értékrend: A fenntarthatósági kritériumok meghatározásával 

általános kritériumrendszert adunk meg, amely a környezeti értékelés során egyfajta 

tervezési követelményként alkalmazható. A fenntarthatósági kritériumok azokat a 

szempontokat határozzák meg, amelyek a környezeti-természeti szempontból 

fenntartható társadalmi-gazdasági folyamatok és magatartás alapját képezik. Az 

általános elveket a megyei rendezési tervek tartalmának megfelelően alakítjuk, ill. 

pontosítjuk, hogy egyáltalán mely kritériumok és hogyan alkalmazhatók feltételként a 

tervezett intézkedésekre vonatkozóan. 

Az SKV-nak a vonatkozó 2001/42 EK irányelv és a 2/2005. (I.11.) Kormányrendelet 

előírásainak meg kell felelni. Kidolgozásánál e két jogszabály mellett figyelembe vesszük a 

vonatkozó, más uniós és hazai jogszabályokat, módszertani anyagokat, korábbi SKV-k 

tapasztalatait. Lásd többek között az EU által kiadott Stratégiai Környezeti Vizsgálatokra 

vonatkozó útmutatásokat (Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013, The 
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Programming Period 2014-2020 Monitoring and Evaluation of European Cohesion Policy. 

Guidance document on ex-ante evaluation), valamint hasonló témákat érintő korábbi 

értékelések tapasztalatait, a turizmus környezeti, természeti, fenntarthatósági vonatkozásában 

készült szakmai anyagokat. 

 

1.3.4. A vizsgálat sajátosságai, korlátok 

A megyei területrendezési terv környezeti értékelése módszertanának kialakításánál számos 

sajátosságot kell figyelembe venni. Ezek közül az alábbiak kiemelendők: 

− A területrendezési tervek, mint elnevezésük is mutatja az általában vizsgált 

programoknál, stratégiáknál, terveknél sokkal jelentősebb területi jelleggel bírnak a 

terület állapotának alapcélként való megjelenítése miatt. A területi tervezés két jól 

elkülöníthető szintje a területrendezés és a településrendezés. A megyei területrendezési 

tervek szerepe egyfajta kapcsolat megteremtése az Országos Területrendezési Terv 

(OTrT) és a településrendezés között: a megyei területrendezési terv ugyanis az OTrT 

által meghatározott keretek között készül, annak megfelelve; ugyanakkor a 

településrendezés számára további szabályozásokat megfogalmazva. A területi tervek 

tervhierarchiájuk által meghatározottan (országos, megyei, térségi, települési terv) a 

térség/település területfelhasználási rendszerének és műszaki-infrastrukturális 

hálózatának szabnak keretet, illetve biztosítanak teret. A területrendezési tervek e mellett 

országos, térségi, illetve megyei övezeteket határoznak meg, melyek mindig valamilyen 

szempontból (pl. tájképvédelem, vízminőség-védelem, nagyvízi meder stb.) speciális, 

egységesen kezelendő területeket foglalnak magukban. Ezekre vonatkozó egységes 

szabályozást a területrendezési szabályzat tartalmaz. A térségi szerkezeti tervek azonban 

többnyire csak az egyes fejlesztések, területhasználatok lehetőségét biztosítják; mellyel 

a települések élhetnek, de azok nem feltétlenül valósulnak meg. Az országos, megyei 

övezetek pedig sok esetben feltételeket, korlátokat szabnak a területhasználatoknak, 

melyeket a településrendezésnek maradéktalanul figyelembe kell vennie. A területi 

tervek, tehát egy elméleti lehetőséget, keretet biztosítanak az övezetek, illetve a 

szerkezeti elemek helyének kijelölésével. Azonban azt tudnunk kell, hogy sok esetben 

a korábbi tervek lehetőségei sem kerültek kihasználásra [lásd pl. települési térség 

nem jelenti a tényleges területhasználatot, nem biztos, hogy valóban beépített települési 

területté (pl. lakóterületté, iparterületté) váltak]. 

− A megyei területrendezési terv a rögzített szabályok mellett megfogalmazhat 

ajánlásokat, melyek a településrendezési tervekre vonatkoznak, de betartásuk nem 

kötelező érvényű. Az ajánlások között van lehetőség olyan területspecifikus szakmai 

javaslatok megfogalmazására, melyek a környezetvédelmi, fenntarthatósági elvek, 

szempontok érvényesítését is elősegíthetik. Ezáltal lehetőség nyílik arra, hogy jelen 

SKV egyes javaslatai – melyek a településrendezésre vonatkoznak – beépíthetők 

legyenek a megyei területrendezési terv ajánlásai közé. 

− A környezeti vizsgálatnak (mint a környezeti értékeléseknek általában) a környezeti 

szempontból legkedvezőtlenebb eseteket kell feltételezni, azaz azt, hogy a környezet, 

fenntarthatóság szempontjából kedvezőtlenebb térszerkezeti elemek mindegyike 

megvalósul. Egy terv akkor elfogadható, hogyha ilyen esetben sem kell számolni jelentős 

és nehezen kezelhető környezeti problémákkal, konfliktusokkal. 

− A tervhierarchiában az országos és megyei területrendezési terveknek, és így ezek 

környezeti értékelésének sajátos viszonya van. A megyei tervek számos eleme (pl. 

országos övezetek, országos infrastruktúra elemek, területfelhasználási kategóriák) már 
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az országos tervben eleve meghatározott, melyet a megyei tervbe be kell építeni a terv 

léptékének megfelelően. Ugyanakkor a (2019. március 15-től hatályos) 2018. évi OTrT-

re készült környezeti vizsgálat, az OTrT-ben szereplő országos elemeket tehát már 

értékelték környezeti szempontból is, de az értékelés mélysége az országos léptéknek 

megfelelő volt. Jelen SKV-nak nem célja, hogy teljes mértékben megismételje a 2018. 

évi OTrT SKV-jának a megyére vonatkozó megállapításait, azonban a megyei 

térszerkezet léptékében kiemelendők bemutatása fontos. 

− A területi terveknek egyfajta történetisége is van, ugyanis a területrendezési terveket a  az 

1996. évi XXI. törvény 23/B. § (4) alapján legalább hétévente felül kell(ene) vizsgálni. 

A környezeti értékelésnek a korábbi megyei területrendezési terv és jelen terv 

eltéréseinek vizsgálatára kell fókuszálni. Jelen esetben a Somogy megyei jelenleg 

hatályos (azaz a vizsgálat szempontjából „korábbi”) területrendezési tervét Somogy 

Megye Közgyűlése 13/2011. (IV. 26.) önkormányzati rendeletében fogadta el. Ez jelenti 

az összehasonlítás alapját. Tehát két, sok elemében meg nem valósult tervet hasonlítunk 

össze. Ennél informatívabb lenne a tényleges állapottal való összehasonlítás, de ehhez 

nem állnak rendelkezésre megfelelő információk. Mindez azt is jelenti, hogy a tervek 

tényleges környezeti hatásai csak nagyon kevéssé becsülhetők. 

− A tervek összehasonlítását nehezíti az országos övezetek módszertanának 

változtatása. Például az értékelésnél vizsgálhatnánk a kiváló termőhelyi adottságú 

szántóterületek kiterjedésének változását, célként kitűzve, hogy ezek ne csökkenjenek, 

de ha megváltoztatjuk a besorolás módszertanát, megszűnik az összehasonlíthatóság.  

− A területrendezési terv az 1996. évi XXI. törvény 5. § c) alapján „ […] egyes térségek 

műszaki-fizikai szerkezetét meghatározó és befolyásoló tervdokumentum, amely 

biztosítja a területi adottságok és erőforrások hosszú távú, illetve nagy távú 

hasznosítását és védelmét, az ökológiai elvek érvényesítését, a műszaki-

infrastrukturális hálózatok összehangolt elhelyezését és a területfelhasználás rendszerét, 

optimális hosszú távú területi szerkezetét”. A megyei tervek célrendszere szintjén 

tehát a környezetvédelem nemcsak feltételrendszert, de célokat is jelent, így a 

környezeti vizsgálat feladata a környezetvédelmi célok a fejlesztési elképzelésekben való 

megjelenésének a vizsgálata, illetve az egyéb – nem környezetvédelmi – célok 

környezeti célokkal való összhangjának vizsgálata. 

− Az SKV általában nem konfrontál, hanem együtt készül a tervvel, menetközben 

kívánja érvényre juttatni a környezeti érdekeket. A környezeti értékelés fő célja a területi 

tervek a fenntartható térségi rendszerek kialakításában betöltött szerepének, jótékony 

környezeti hatásainak maximalizálása. Emellett a lehetséges környezeti konfliktusok 

létének és mértékének azonosítása, és javaslat tétele (amennyire lehetséges) ezek 

feloldására. 

− A megyei tervek várhatóan nagyszámú lokális és regionális jellegű beavatkozást 

eredményeznek, illetve hatásai is sokfélék, helyenként csak egyénenként, helyenként 

nagyobb térségben élő embert érintenek. Ennek következtében a terv megvalósításának 

nincs klasszikus értelemben vett hatásterülete. Jelen vizsgálat ezért a megyei tervvel 

azonos módon a teljes megyére kiterjed. A munka célja nem a változások mértékének 

egy-egy helyre, vagy hatásviselőre vonatkozó becslése, hanem sokkal inkább a 

változások irányának egy-egy térségre való kivetítése és elemzése. A szomszédos 

megyékkel való egyeztetés minden esetben megtörténik, és minden megyei 

területrendezési tervre kötelező SKV-t készíteni, a megyehatárokon túlnyúló környezeti 

hatásokkal részletesen nem foglalkozunk. 

− A területfejlesztés keretet biztosít számos egyéb ágazati fejlesztéseinek (lásd például 

a vidékfejlesztés, a közlekedésfejlesztést, vagy vízügyi fejlesztéseket). Ezek egy része 
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más stratégiai vizsgálat során már értékelésre került (lásd pl. Nemzeti Közlekedési 

Infrastruktúra-fejlesztési Stratégia, vagy az európai uniós támogatásból, GINOP, 

VEKOP, TOP forrásokból tervezett fejlesztések az OP-kra készült környezeti 

értékelésekben). 

− Tényleges környezeti hatásokról majd csak a területrendezési tervekben lehetőséget kapó 

új fejlesztések, beavatkozások megvalósulása után beszélhetünk. Így jelen SKV 

elsősorban a területrendezési terv alapján várható folyamatok környezeti hatásait 

tudja becsülni.  

− A környezetvédelmi céloknak való megfelelés értékelésénél már megjelenhetnek 

számszerűsített – elsősorban uniós és nemzeti szintű – célok, vállalások, de ebben a 

fázisban alapvetően az elmozdulás irányát és nagyságrendjét lehet becsülni.  

− Az SKV nem csupán hatásvizsgálati eszközként jelentős, hanem szorosan kapcsolódik 

a fenntartható fejlődés eszméjéhez. Emiatt a legközvetlenebb értékelői kérdés az, hogy 

a területrendezési terv egésze, illetve az ez alapján lehetőséget kapó fejlesztések a 

fenntarthatóság irányába való elmozdulást segíti-e, vagy éppen hátráltatja azt. 

− A fenntarthatóság fogalma túlmutat a szigorúan vett környezetvédelmi törekvések 

érvényesítésén, ezért a célok ilyen típusú értékelése és az alkalmazott értékrend is tágabb 

területet fog érinteni. A tervnek a fenntartható fejlődés szempontjából nem valamilyen 

határértékrendszernek kell megfelelnie, hanem meghatározott elveknek, prioritásoknak, 

célkitűzéseknek. A kialakítandó értékrend, mely a változások minősítésének alapját 

képezi, a vizsgálat támaszkodik az uniós és a hazai környezeti programozási és 

fenntarthatósági stratégiákra. Az értékrendet a vizsgálati folyamat elején határozzuk 

meg.  

A kialakított értékrend érvényesítésén túl az SKV egy része környezeti hatásvizsgálat jellegű. 

Így a környezeti vizsgálati módszertan alaplogikája, fogalomhasználata hasonló a 

beruházásoknál alkalmazott rendszerhez. Alapvető különbség az, hogy itt konkrét 

hatótényezők1 nem azonosíthatók, csak ezek feltételezett típusai, irányai, várható tendenciái 

adhatók meg. Ennek következtében az állapotváltozások előrejelzése természetesen 

bizonytalanabb a beruházások hatásvizsgálatához képest. Ugyanakkor azonosíthatók azok a 

kritikus tartalmi elemek, melyek esetleg jelentős kedvezőtlen környezeti hatásokkal járhatnak. 

Ezek végrehajtásánál az elővigyázatosság elvére kell támaszkodni, a későbbi települési 

rendezési tervekhez, illetve a  tervezési elvárásokra javaslatok adhatók, illetve szélsőséges 

esetben az ilyen elemek elhagyása is felmerülhet. 

Jelen SKV szempontjából fontos még kiemelni, hogy a megyei területrendezési tervek és 

a környezeti vizsgálatok tematikája jelentős mértékben összefonódik, átfedéseket 

tartalmaz. Lásd pl. a meghatározó előzmények bemutatása, jelenlegi helyzet meghatározása. 

Ezért azon fejezetrészeknél, melyeknél a Somogy megye Területrendezési Terv 

felülvizsgálatának előkészítő fázisában 2018 októberében véglegesített „Helyzetfeltárás és 

elemzés” munkarész részletes adatokat szolgáltat, ott ezekre hivatkozunk jelen környezeti 

értékelésben, azokat teljes terjedelmükben nem ismételjük meg. Fontosnak tartjuk azonban 

minden esetben ezekből a környezeti szempontból kiemelendő részeket átvenni, a jellemző 

problémákat, konfliktusokat, továbbá a környezeti-természeti-táji értékeket kiemelni.  

 

                                                 

1 A hatótényező a tervezett tevékenység olyan önálló része, amely a környezeti elemek vagy rendszerek 

állapotváltozásának, azaz a hatásoknak az okaként tekinthető. A hatótényező a változások kiváltó oka. 
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1.3.5. A környezeti vizsgálatot végző szervezetek és szakértők 

A vonatkozó Korm. rendelet előírásainak megfelelően a környezeti vizsgálatot megfelelő 

részszakterületeken - a környezetvédelmi, természetvédelmi és tájvédelmi szakértői 

tevékenységről szóló jogszabály alapján - szakértői jogosultsággal rendelkező szakértő 

készítheti el. 

A környezeti vizsgálat dokumentációjának készítője, az ÖKO Zrt. legfontosabb adatai az 

alábbiak: 

Cím:     1013. Budapest, Attila út 16. 

Postai cím:    1253. Budapest Pf. 7. 

Telefonszám és fax:  +36 1-212-6093 

Vezérigazgató:  dr. Tombácz Endre 

Az ÖKO Zrt. környezeti vizsgálatban résztvevő szakértőinek körét és jogosultságát az alábbi 

táblázatban mutatjuk be. A szakértői jogosultságokat az 1. melléklet tartalmazza, valamint a 

Mérnökkamara honlapján (https://www.mmk.hu/kereses/tagok), illetve a 

http://ttsz.am.gov.hu/szakertok/szemelyek oldalon ellenőrizhetők. 

1-1. táblázat: A környezeti vizsgálatban résztvevő szakértők és jogosultságaik 

Név 
Kamarai 

tagsági szám 
Jogosultságot igazoló engedély száma (nyilvántartási szám) 

Magyar 

Emőke 
01-7928 

01-675/2014 (KÉ-Sz), 648/2/01/2014 (SZKV-1.1.), 649/0/01/2014 (SZKV-

1.4.) 

Sz-033/2009 (SZTV, SZTjV) 

Mészáros 

Szilvia 
- SZ-006/2018 (SZTV, SZTjV) 

Nagy István 01-1361 

4118/2010 (VZ-T, SZÉM 3., SZÉM 8., SZKV-1.1., SZKV-1.3., SZVV-

3.1., SZVV-3.2., SZVV-3.5., SZVV-3.4., SZVV-3.10., SZB), Sz-100/2010 

(SZTjV) 

Scheer 

Márta 
- Sz-089/2010 (SZTV) 

Vidéki 

Bianka 
01-14461 2562/2012 (SZKV-1.1., SZKV-1.2., SZKV-1.3., SZKV-1.4.), Sz-064/2014 

 

A munkában részt vett Szappanos Márton (tájépítészmérnök), dr. Rákosi Judit és dr. Tombácz 

Endre (közgazdák), Tombácz Fanni (műszaki menedzser) és Zsemle Ferenc (geológus) is. 

 

1.4. A környezeti értékelés készítéséhez felhasznált adatok forrása 

Jelen SKV alapja maga a területrendezési terv, illetve az ahhoz készülő megalapozó 

dokumentumok (a környezeti értékelés a Lechner Tudásközpont Kft. 2019. július elején átadott 

szöveges és térképes munkarészeinek figyelembevételével készült, ezen időpont után a tervbe 

bekerült esetleges változásokat az SKV véglegesítésekor tudja figyelembe venni). 

Emellett figyelembe vettük a megyére korábban készült hasonló témájú terveket (korábbi 

területrendezési terv, illetve területfejlesztési koncepció és program, illetve az ezekhez készült 

környezeti értékelések), valamint a magasabb szintű legfrissebb országos dokumentumokat 

(2019. március 15. óta hatályos Országos Területrendezési Terv, annak környezeti értékelése). 

Az összehasonlíthatóság kedvéért igyekeztünk ezek szellemiségében, metodikájában 

kidolgozni jelen értékelést is. 

https://www.mmk.hu/kereses/tagok
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A jelenlegi helyzetet bemutató fejezetrészek a szakterületi értékelések és elemzések mellett az 

alábbi átfogó dokumentumokban közzétett adatokra és információkra támaszkodnak: 

− Magyarország környezeti állapota 2016. (Herman Ottó Intézet Non-profit Kft. 2017.) 

− A fenntartható fejlődés indikátorai Magyarországon 2016. (KSH 2017.) 

− Magyarország 2017. (KSH 2018.) 

A klímaváltozással kapcsolatos értékelés elkészítésekor elsősorban a következő útmutatókra 

voltunk figyelemmel: 

− Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact 

Assessment, 2013 http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20 Guidance.pdf 

− Klímapolitika Kft: Útmutató projektek klímakockázatának értékeléséhez és 

csökkentéséhez. 2017. január 

A további felhasznált forrásokat lásd a hivatkozásoknál és az irodalomjegyzékben (lásd 9. 

fejezet). 

 

1.5. A környezeti értékelés készítése során tett javaslatok hatása a megyei terv 

alakulására 

Az egyeztetési folyamat végén készíthető el. 

 

1.6. A környezet védelméért felelős szervek és az érintett nyilvánosság bevonása, 

az általuk adott véleményeknek, szempontoknak a környezeti értékelés 

készítése során történő figyelembevétele 

1.6.1. A tematika egyeztetése 

A vonatkozó Korm. rendelet elvárásainak megfelelően az egyeztetési folyamat a tematika 

környezetvédelemért felelős szervekkel történő egyeztetésével indul. A tematika 

egyeztetésének kezdetét a Somogy Megyei Közgyűlés Elnökének 2018. május 11-én kelt, 029-

56/2018. sz. megkeresése jelentette, mely az alábbi szerveknek került kiküldésre: 

− Somogy Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet – Állami Főépítész 

− Somogy Megyei Kormányhivatal Kaposvári Járási Hivatal Agrárügyi és 

Környezetvédelmi Főosztály  

− Somogy Megyei Kormányhivatal Kaposvári Járási Hivatal Agrárügyi és 

Környezetvédelmi Főosztály Növény és Talajvédelmi Osztály 

− Somogy Megyei Kormányhivatal Kaposvári Járási Hivatal Agrárügyi és 

Környezetvédelmi Főosztály Földhivatali Osztály 

− Somogy Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály 

− Vas Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

− Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság 

A tematika egyeztetése hivatalosan 2018. május 12.-től 2018. június 12.-ig, a gyakorlatban az 

utolsó észrevétel beérkezéséig, 2018. július 04.-ig tartott. Minden intézmény válaszolt a 

megkeresésre. A válaszolók a tematikával kapcsolatos kifogást nem emeltek, azt elfogadták, 

egyes esetekben kiegészítő javaslatot, észrevételt tettek az SKV tematika, illetve a környezeti 

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20%20Guidance.pdf
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értékelés vonatkozásában, melyeket az 1-2. táblázat foglal össze. Összességében elmondható, 

hogy az észrevételek mindegyike beépítésre került a végleges tematikába vagy a 

környezeti vizsgálatba. Az így kialakult, egyeztetett tematikát az 1.3.2. fejezet tartalmazza. 

1-2. táblázat A környezet védelméért felelős szervek tematikára adott észrevételeinek 

kezelése 

Szerv megnevezése Észrevétel összefoglalása Kidolgozói válaszok 

Somogy Megyei 

Kormányhivatal 

Kormánymegbízotti 

Kabinet – Állami 

Főépítész 

„Az állami főépítész […] a véleményét az 

épített környezet védelmére kiterjedően 

adja meg. A környezeti értékelés 

tematikáját áttekintve, az abban foglaltakkal 

kapcsolatban észrevételt nem teszünk, 

annak tartalmát megfelelőnek tartjuk az 

értékelés elkészítéséhez.” 

__ 

Somogy Megyei 

Kormányhivatal 

Kaposvári Járási Hivatal 

Agrárügyi és 

Környezetvédelmi 

Főosztály 

A tematikát megfelelőnek tartja, azonban 

kiegészítést kér. A tematika 3.1 pontjában 

szerepeltetni szükséges az „...összevetést 

a tájvédelmi célokkal” is tekintettel az 

egyes tervek, illetve programok környezeti 

vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. 

rendelet 4. sz. melléklet 3.6.1.2. pontjára 

(táj; tára gyakorolt hatások, az un. kistájak 

/a tájpotenciál/ vizsgálata, értékelése, 

szükséges táj-rehabilitációk, tájpotenciál 

fenntartás, megőrzés). A Főosztály „a 

tájvédelmi célok” tekintetében utal az 

Európai Táj Egyezményre és a Nemzeti 

Tájstratégiára. 

A tematika 3.1. pontja kiegészítésre 

került, továbbá az említett 

egyezmény és stratégia és a megyei 

területrendezési terv 

célrendszerének összefüggéseit, ill. 

esetleges ellentmondásait a 3.1. 

fejezet tartalmazza. 

Somogy Megyei 

Kormányhivatal 

Kaposvári Járási Hivatal 

Agrárügyi és 

Környezetvédelmi 

Főosztály Növény és 

Talajvédelmi Osztály 

„A tervezett Somogy megye 

Területrendezési Tervének módosításához 

kapcsolódó környezet vizsgálat tervezett 

tematikája talajvédelmi szempontból 

elfogadható, ahhoz módosító javaslatokat 

nem kívánunk tenni.” 

__ 

Somogy Megyei 

Kormányhivatal 

Kaposvári Járási Hivatal 

Agrárügyi és 

Környezetvédelmi 

Főosztály Földhivatali 

Osztály 

„Az ingatlanügyi hatóság  […] a külterületi 

és „zártkerti” mezőgazdasági rendeltetésű 

területekre vonatkozóan – melybe az erdő 

művelési ágú területek nem tartoznak – 

rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel.” 

A Földhivatali Osztály a termőföld 

védelméről szóló 2007. évi CXXIX tv. 

alapján számos, elsősorban 

településrendezési vonatkozásra (pl. 

beépítésre szánt területek kijelölése során 

gyengébb minőségű, a lehető legkisebb 

mértékű termőföld igénybevétele, 

belterületbe vonás termőföld-védelmi 

vonatkozásai) hívja fel a figyelmet.  

Az SKV-ra vonatkozó tartalmi észrevétel az 

alábbi: „Az ingatlanügyi hatósághoz 

véleményezésre megküldött egyeztetési 

anyagból legyen egyértelműen 

megállapítható a mezőgazdasági 

rendeltetésű földeket érintő minden 

tervezett változás. A változással érintett 

területek megjelölésére az érvényben lévő 

A területrendezési terv ugyan keretet 

ad a településrendezési tervek 

számára, termőföld igénybevétellel 

részleteiben – léptékéből adódóan – 

nem tud foglalkozni. Az SKV tárgya 

a területrendezési terv környezeti 

hatásainak vizsgálata (lásd: 5. 

fejezet), azonban ez átfogó jellegű, a 

főbb folyamatok előrejelzésére 

szolgálhat, ingatlan-nyilvántartási 

adatokra – a tervtípus kereteiből, 

korlátaiból és léptékéből adódóan – 

nem terjedhet ki.  
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Szerv megnevezése Észrevétel összefoglalása Kidolgozói válaszok 

ingatlan-nyilvántartás adatait (hrsz, 

alrészlet, művelési ág, ha-négyzetméter) 

kérjük felhasználni.” 

Somogy Megyei 

Kormányhivatal 

Népegészségügyi 

Főosztály 

„[…] a lefolytatásra kerülő környezeti 

vizsgálat kapcsán benyújtott környezeti 

értékelés tematikáját […] közegészségügyi 

szempontból megfelelőnek tartok.” 

__ 

Vas Megyei 

Katasztrófavédelmi 

Igazgatóság 

„A tematika megfelel a 2/2005. (I.11.) 

Korm. rend. 4. számú mellékletében foglalt 

tartalmi követelményeknek, így azt további 

kidolgozásra javaslom.” 

__ 

Duna-Dráva Nemzeti 

Park Igazgatóság 

„A Somogy megye Területrendezési 

Tervének módosításához készítendő 

környezeti értékelés […] tematikáját 

elfogadjuk.” 

__ 

 

1.6.2. A környezeti jelentés egyeztetése 

Az egyeztetési folyamat végén készíthető el. 
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2. Somogy megye területrendezési terv felülvizsgálatának 

tartalma és céljai 

2.1. A Terv felülvizsgálatának főbb tartalmi elemei  

Somogy megye előző (hatályos) területrendezési tervét 2011. áprilisában fogadta el a megyei 

közgyűlés. A megyei terv a 2008-ban módosított Országos Területrendezési Tervről szóló 

2003. évi XXVI. törvény (továbbiakban: 2008. évi OTrT) figyelembevételével készült. 

Somogy megye Területrendezési Terv (továbbiakban SmTrT) 2019. évi felülvizsgálatának 

célja a 2019. március 15-án hatályba lépett „Magyarország és egyes kiemelt térségeinek 

területrendezési tervéről” szóló 2018. évi CXXXIX. törvénnyel (a korábbi Országos 

Területrendezési Tervtől – 2013. évi OTrT – való megkülönböztetés érdekében a továbbiakban: 

TrTv.), a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő 

szabályozásáról szóló  9/2019. (VI. 14.) MvM rendelettel, és más hatályos jogszabályi 

előírásokkal való összhang megteremtése, valamint tervi javaslatok megfogalmazása a megye 

fejlesztése érdekében. 

A Balaton Kiemelt Üdülőkörzethez tartozó településekre a TrTv. negyedik részében foglalt, 

a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Terve (a továbbiakban: BKÜ TrT) területi 

hatálya terjed ki, ezért a megyei terv tartalma e térségre nem vonatkozik.  

A tervjavaslatot megalapozó előkészítő fázisban a jogszabályi előírások módosításából eredően 

és a hatályos terv óta történt fejlesztéseknek megfelelően elkészült a területrendezési terv 

felülvizsgálata. Az eredményekre támaszkodva e terv célja, hogy meghatározza a térségi 

területfelhasználás feltételeit, a műszaki infrastruktúra-hálózatok összehangolt térbeli 

rendjét, tekintettel a fenntartható fejlődésre, az erőforrások védelmére, valamint a 

területi, táji, természeti, ökológiai és kulturális adottságok, értékek, a hagyományos 

tájhasználat megőrzésére.  

A megyei területrendezési terv elsősorban az országos és térségi szintű fejlesztési igények, 

az ágazati és területi elképzelések területi koordinációját hivatott összehangolni. Fontos 

feladata ugyanakkor, hogy a jogszabályok szabta keretek között segítse, térben 

összehangolja az egyedi, helyi és térségi fejlesztési igényeket is, vagyis támogassa a 

többszintű, integrált és fenntartható területi koordinációt. Alapvető irányelv, hogy a TrTv.-ben 

meghatározott védelmi célú, illetve a térség fejlődését segítő, jövőbeni térszerkezeti elemek a 

megye adottságait figyelembe véve, megfelelő egyensúlyukkal segítsék a megye 

beilleszkedését az országos és az európai térbe.  

A terv törekszik egyensúlyt teremteni a közlekedés- és energetikai fejlesztési elképzelések 

és a táj- és természetvédelmi érdekek között, illetve összehangolja az értékes erdő- vagy 

mezőgazdasági területek megőrzésének szempontjait a beépítési igényekkel.  

Az arányos térszerkezet kialakítását a megye szerkezeti terve biztosítja, míg az adottságok, 

értékek, erőforrások védelme, a fejlesztési területek kijelölésének orientálása, a fenntartható 

fejlődés feltételeinek biztosítása a térségi övezetek feladata. A TrTv. módosítása során cél volt 

az országos és ágazati érdekek képviseletének erősítése egyes szabályok szigorításával, más 

szabályok betarthatóságot segítő módosításával, illetve a térképi lehatárolások aktualizált, 

megalapozottabb, így elfogadottságot segítő pontosításával. E változtatásokat adaptálja és a 

megye sajátosságaihoz illesztve alkalmazza a megye rendezési terve. 

A megyei terv részben a TrTv. által meghatározott elemeket és övezeteket veszi át, részben 

túlmutatva ezeken megyei szempontból fontos elemeket/övezeteket és szabályokat határoz 

meg. A hatályos TrTv.-re önálló környezeti értékelés készült elfogadásának folyamatában, 
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ugyanakkor egy országos léptékű vizsgálat nem tudott részletesen a megyei adottságokkal 

foglalkozni, ezért az országos elemeket is érintjük az értékelés során (a megyei tervben ezek 

részben pontosításra kerültek). A megyei terv ismertetése során az országos övezetek térképeit 

nem mutatjuk be csak azok megyei változását (20011-2019) feltüntető ábrákat. Ezek is inkább 

tájékoztató jellegűek, azt érzékeltetik, hogy az egyes övezetek a korábbi tervhez képest 

kiterjedésükben növekedtek vagy csökkentek, és ezek változások térben hová helyezhetők. (Az 

övezeti térképek és a változástérképek a megyei tervben is megtalálhatók.)  

A szabályozásokkal, illetve az egyes területfelhasználási kategóriák és övezetek változásaival 

kapcsolatos rövid értékeléseket, megjegyzéseket és javaslatokat szürke háttérrel jeleztük. 

2.1.1. A felülvizsgálat eredménye, az új megyei területrendezési terv bemutatása  

2.1.1.1. Térségi szerkezeti terv – területfelhasználási kategóriák 

A megye szerkezeti terve a térségi területfelhasználás rendszerét, a települések térbeli rendjét, 

az országos és térségi műszaki infrastruktúra-hálózatok és építmények helyét, valamint ezek 

összefüggéseit a megyei területrendezési tervében meghatározó rész. 

A térségi szerkezeti terv tehát különböző területfelhasználási térségeket határol le, illetve 

infrastruktúra elemek helyét jelöli ki. A TrTv., valamint a 218/2009. (X.6.) Korm. rendelet 

pontosan meghatározzák, hogy a megyei területrendezési tervek milyen térségi 

területfelhasználási kategóriákat jelölhetnek ki. A térségi területfelhasználási 

kategóriákra vonatkozó szabályokat a TrTv. tartalmazza, amikre további szabályokat a 

megyei területrendezési terv nem állapíthat meg.  

A TrTv. által meghatározott (és lehatárolt) az erdőgazdálkodási, a mezőgazdasági, a települési, 

a vízgazdálkodási térség, melyeket megyei szinten a sajátos területfelhasználású térséggel 

szükséges kiegészíteni.  A területfelhasználási kategóriák lehatárolását és a korábbi megyei 

területrendezési tervhez képest történt változásokat, valamint a rájuk vonatozó előírásokat az 

alábbiak foglalják össze. 

A) Erdőgazdálkodási térség 

Lehatárolás és változásai 

Somogy megye erdőgazdálkodási térsége a TrTv.-vel összhangban az Országos Erdőállomány 

Adattár szerinti erdőrészletek, az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló 

földterületeket (ún. egyéb részletek) és az erdőtelepítésre javasolt területeket foglalja magában. 

Ez utóbbi biztosítja országos szinten az erdészeti ágazati politika azon célkitűzését, hogy 

nagytávlatban az ország erdősültsége elérje a 27%-ot. (Az erdőgazdálkodási térség elemei – 

azaz erdő adattári területek és az erdőtelepítésre javasolt területek – övezetként is megjelennek 

a tervben - lásd később.) Az erdőgazdálkodási térség kijelölésének és szabályozásának célja 

továbbra is az, hogy a térségbe tartozó területek a településszerkezeti tervekben erdőterület 

települési területfelhasználási egységbe kerüljenek besorolásra, és ezáltal az erdőgazdálkodási 

funkció hosszútávon fennmaradjon. 

A jelenleg hatályos, 2011-es Somogy megyei TrT-ben az erdőgazdálkodási térség a „meglévő 

erdők”2 és az erdőtelepítésre alkalmas területek kijelölésével történt. Ez utóbbi kijelölés a Szent 

István Egyetem 2008-as ökotípusos vizsgálatán alapult3. A jelenlegi javaslatban az 

                                                 

2  A 2011-es tervben még nem állt rendelkezésre az Országos Erdőállomány Adattár, így a meglévő erdők 

különböző felszínborítási térképek (pl. Corine Land Cover) alapján kerültek kijelölésre. 

3  Az ökotípusos vizsgálat erdőtelepítésre alkalmas területként egy kisebb és egy nagyobb területet is jelölt. A 

kisebb (leginkább alkalmas) került be az erdőgazdálkodási térségbe, a nagyobb pedig az erdőtelepítésre 

javasolt területövezetét alkotta. A TrTv. alapján megegyezik az erdőgazdálkodási térség nagytávlatban jelölt 

erdőterülete és az erdőtelepítésre javasolt terület övezete. 
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erdőgazdálkodási térséget – a TrTv.-vel összhangban – az Országos Erdőállomány Adattár 

szerinti területek és az erdőtelepítésre javasolt területek alkotják. Ez utóbbi a SZIE 2015-ös 

módosított ökotípusos vizsgálata alapján került lehatárolásra. A felülvizsgált (továbbfejlesztett) 

ökotípusos módszertan alapján az erdőtelepítésre javasolt terület térbeli elhelyezkedése 

jelentősen eltér a korábbi kijelöléstől, de új az módszertannak köszönhetően a lehatárolás 

tudományosan megalapozottabb. Az erdőtelepítésre javasolt területek jelenleg nagyrészt 

mezőgazdasági művelésben (szántó) vannak. (A 2019-es változások többsége tehát ez esetben 

a módszertan változására vezethető vissza.) 

Az erdőgazdálkodási térség változását a 2.1-1. ábra mutatja. Mellé tettük a mezőgazdasági 

térség változását is (lásd 2.1-2. ábra), mert a változások többsége (ahogy az a két térkép 

összehasonlításából is látható) mezőgazdasági → erdőgazdasági váltás. 

A fenti kijelölés szerint a TrTv.-ben Somogy megye erdőgazdálkodási térségének nagysága 

222.331 ha. Ez jelentős növekedés a hatályos állapothoz (178.670 ha) képest. A növekedést 

árnyalja, hogy a hatályos megyei tervben a vegyes területfelhasználású térség jelentős része 

erdőnek vagy erdőtelepítésre javasolt területnek számított.  Ebből a meglévő erdők nagysága és 

területi elhelyezkedése jórészt megegyezik a hatályos és az új tervben, azonban az 

erdőtelepítésre javasolt terület változása nagyságrendileg és területi elhelyezkedésében is 

jelentős. Az erdőgazdálkodási térség megjelenése Belső-Somogy, Zselic tájegységeken 

domináns. 

Azonban a fentiek alapján a TrTv.-ben szereplő erdőgazdálkodási térséghez képest 

9116  ha-ral csökkentett a megyei területrendezési tervben szereplő erdőgazdálkodási térség 

nagysága, mely megfelel a TrTv.-ben szereplő 95%-os szabályozásnak (a csökkenés kb. 5%). 

Ennek oka, hogy több település esetén a települések közigazgatási területének nagy része az 

erdőtelepítésre javasolt övezetbe tartozott (pl. Gadány kb. 46%-a, Edde kb. 53%-a, Osztopán 

kb. 66%-a), mely egyben az erdőgazdálkodási térségnek is része. Az országos 

erdőgazdazdálkodási térség erdőtelepítésre javasolt részterületeit a megyei terv a borszőlő 

termőhelyi kataszteri területeken, egykori zártkerti területeken és egyes a hatályos megyei terv 

vegyes területfelhasználású térségen belüli fás legelő területein csökkenti. Így jelenleg a megyei 

tervben az erdőgazdálkodási térség területnagysága 213.215 ha, mely a hatályos (2011) megyei 

tervnél 34.545 ha-ral nagyobb. 

Szabályozás és változásai 

A TrTv. alapján az országos területfelhasználási kategóriák területén belül a megyei 

területfelhasználási kategóriák területének kijelölése során az erdőgazdálkodási térség 

területének legalább 95%-át erdőgazdálkodási térség kategóriába kell sorolni. Ez a 2008. évi 

OTrT-ben még 75% volt, tehát a mostani szabályozás kisebb mozgásteret biztosít a megyei 

tervnek. 

A megyei erdőgazdálkodási térségre vonatkozó szabály a TrTv. alapján: Az erdőgazdálkodási 

térségben a települési területfelhasználási egységeket a térséget lefedő erdők övezetére és az 

erdőtelepítésre javasolt terület övezetére vonatkozó szabályok szerint kell kijelölni, és legalább 

75%-ban erdőterület területfelhasználási egységbe kell sorolni. Ez a hatályos Somogy TrT 

elfogadásakor még 85%-volt a 2008. évi OTrT alapján, tehát a mostani szabályozás a 

településeknek nagyobb rugalmasságot biztosít.   
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B) Mezőgazdasági térség 

Lehatárolás és változásai 

Somogy megye mezőgazdasági térsége a TrTv.-vel összhangban főként szántó, ültetvény és 

gyepterületeket foglal magában, de ide tartoznak más kategóriába nem sorolható területek is. A 

mezőgazdasági térség kijelölésének és szabályozásának célja továbbra is a mezőgazdasági 

funkció fenntartása (tehát a településrendezési eszközökben mezőgazdasági területek kijelölése 

végsősoron). Egyes, jelenleg még mezőgazdasági területeken a jövőbeni erdősítés a cél, ezek a 

területek az erdőgazdálkodási térség részeként jelennek meg. 

A TrTv. fogalom-meghatározása pontosította a mezőgazdasági művelési alatt álló területek 

körét, illetve a meghatározás kiegészül a kategóriára vonatkozó területhasználati szándék 

ismertetésével (mezőgazdasági funkció fenntartása). A definícióban szereplő „elsősorban” 

kifejezés azonban arra utal, hogy más kategóriákba nem sorolható területek is kerülhetnek a 

térségbe. Ez módosulást/rugalmasságot jelent a korábbiakhoz képest. Bár a mezőgazdasági 

térség a többi területfelhasználási kategória lehatárolása utáni „maradék terület”, de azért 

alapvetően szántó, gyep, szőlő, gyümölcsös és kert művelési ágba tartozó területeket foglal 

magában. A térség lehatárolása nagyban függ a többi területfelhasználási kategória 

kijelölésétől. A nagytávlatban erdősítendő (erdőtelepítésre javasolt), de jelenleg még 

mezőgazdasági művelésben lévő területek az erdőgazdálkodási térség részeként jelennek meg. 

Ez jól látható, ha a 2.1-1. és 2.1-2. ábrát összehasonlítjuk. 

A mezőgazdasági térség területe a tervjavaslatban növekszik. A hatályos megyei tervben 

125.042 ha, míg a jelenlegi tervezetben 167.217 ha mezőgazdasági terület került kijelölésre, 

ami 42.175 ha növekedést jelent. A növekedést árnyalja, hogy a hatályos megyei tervben a 

vegyes területfelhasználású térség jelentős másik jelentős része az erdő mellett mezőgazdasági 

térségbe sorolható lett volna. A tervjavaslatban az újonnan jelölt mezőgazdasági térség a 

korábbi vegyes területfelhasználású térség helyén Külső-Somogyban, Dráva mentén 

jelentkezik. Jelentős átrendeződés látszik Somogyfajsz-Somogysárd-Kadarkút irányban és 

Osztopán-Somogyvámos körzetében, ahol a korábbi terv mezőgazdasági térsége 

erdőgazdálkodási térségbe került. 

Szabályozás és változásai 

A TrTv. alapján az országos területfelhasználási kategóriák területén belül a megyei 

területfelhasználási kategóriák területének kijelölése során a mezőgazdasági térség területének 

legalább 95%-át mezőgazdasági térség kategóriába kell sorolni. Ez a 2008. évi OTrT-ben még 

75% volt, tehát a mostani szabályozás kisebb mozgásteret biztosít a megyei tervnek. 

A megyei mezőgazdasági térségre vonatkozó szabály a TrTv. alapján: A mezőgazdasági térség 

területének legalább 75%-át elsődlegesen a mezőgazdasági terület települési 

területfelhasználási egységbe kell sorolni, a fennmaradó rész természetközeli terület vagy 

különleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célra szolgáló terület területfelhasználási 

egységbe sorolható. Ez a hatályos Somogy TrT elfogadásakor még 85%-volt a 2008. évi OTrT 

alapján, tehát a mostani szabályozás a településeknek nagyobb rugalmasságot biztosít.  

Megjegyzendő, hogy a szabályozásban szereplő „elődlegesen” kifejezés kicsit irányelv jelleget 

kölcsönöz az előírásnak, ami rugalmasságra utal ugyan, de „fel is puhítja” a szabályozást.  
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2.1-1. ábra Az erdőgazdálkodási térség változása 2011-2019 

között 

2.1-2. ábra A mezőgazdálkodási térség változása 2011-2019 

között 
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C) Vízgazdálkodási térség 

Lehatárolás és változásai 

Somogy megye vízgazdálkodási térsége a TrTv.-vel összhangban a megye vízfolyásait, 

állóvizeit, illetve azok parti sávjait4 tartalmazza (lásd 2.1-3. ábra). 

A vízgazdálkodási térség országos kijelölése és szabályozása az Európai Víz Keretirányelvnek, 

továbbá az Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervnek való megfelelést célozza. A Víz 

Keretirányelvnek (2000/60/EK) megfelelően minden felszíni víz egyforma mennyiségi és 

minőségi védelmet élvez. A terv célja, hogy védje és javítsa vizeink állapotát, megakadályozza 

azok állapotromlását és biztosítsa vízkészleteink hosszú távú hasznosíthatóságát. Ennek 

megfelelően a vízgazdálkodási térség a kiemelt térségi és megyei tervekben az országos 

kiterjedésének megfelelően ábrázolandó. A vízgazdálkodási térség megyei lehatárolásának 

célja, hogy ezek a területek továbbra is vízgazdálkodási területként funkcionáljanak, így azokat 

az előírások szerint a településrendezési eszközökben vízgazdálkodási terület 

területfelhasználási egységbe kell sorolni (a működési területével érintett vízügyi igazgatási 

szervvel egyeztetett, pontosított módon). 

A vízgazdálkodási térségre vonatkozóan a 2011-es megyei terv készítésekor nem állt 

rendelkezésre adatszolgáltatás. A térség lehatárolása így akkor a DTA-50 adatbázis alapján 

történt. 

A TrTv.-ben ábrázolt vízgazdálkodási térség megegyezik a VGT-ben rögzített szegmens 

adatbázis parti sávval kiegészített poligonos állományával. Ez az állomány 2013-ban állt elő, 

azóta 2015-ben a VGT II.-ben módosult. A vízfolyások területe automatizált módon, ún. 

puffereléssel került kiszélesítésre vonal rajzolatból felületként való ábrázolási céllal. Ez 

bizonyos területeken jelentős eltérést mutat a valóságtól (p. Dráva). Emellett a bányatavak 

területének kiterjedése sok esetben megváltozott a 2013-as állapotokhoz képest. 

A vízgazdálkodási térség területének pontosítása érdekében a TrTv. lehatárolása mellett a 

MePAR felszínborítás nyílt vízfelület kategóriája is ábrázolásra került. Így együttesen ez 

képezi a térség lehatárolását. A MEPAR adatbázist a megyének a 282/2009. (XII.11.) 

Kormányrendelet alapján a BFKH szolgáltatta. A MEPAR a nagy vízfolyásoknál és a tavaknál 

a valós vízfelület ábrázolja részletgazdagabb rajzolattal, viszont patakok, csatornák esetén 

hiányos. Amennyiben a MEPAR vízfelület települési, sajátos területfelhasználású térségre vagy 

meglévő erdőterületre ráfed, utóbbiak kerülnek ábrázolásra a megyei térszerkezeti terven. 

Általános tapasztalat, hogy a vízgazdálkodási területként jelölt terület a valóságban már nem a 

nyilvántartott helyén van, az új helyének legalizálását általában a területtulajdonos 

érdeksérelme akadályozza. Ez esetben a jogi vízgazdálkodási területet kell fenntartani 

vízgazdálkodási területként. Ettől eltérni csak vízjogi engedély alapján lehet akkor, ha bármi 

okból okafogyottá vált a vízgazdálkodási terület fenntartásának szükségessége, illetve, ha a 

telekcserében az érintett ingatlantulajdonosok meg tudnak állapodni. 

A 2011. évi megyei területrendezési terv 3820 ha vízgazdálkodási térséget határolt le. A 

jelenlegi tervezet 5246 ha vízgazdálkodási térséget javasol. Az 1426 hektáros különbség nem 

valós vízfelület növekedést jelöl, hanem a lehatárolás módszerének változását. A korábbi 

tervben vonalas elemként megjelenített kisvízfolyások jelenleg felületi (poligon) ábrázolást 

kaptak, amelynek kiterjedése mérhető a vonalas elemmel szemben. 

                                                 

4  A parti sáv szélességét a 83/2014. (III.14. Korm. rendelet) szabályozza, amely a Duna, a Tisza, a Dráva, a 

Körösök és a Bodrog mentén 10 métert, egyéb kizárólagos állami tulajdonú vízfolyások, tavak, tározók és 

holtágak mentén 6 métert, egyéb esetekben 3 métert határoz meg. 
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Szabályozás és változásai 

A TrTv. alapján az országos területfelhasználási kategóriák területén belül a megyei 

területfelhasználási kategóriák területének kijelölése során a vízgazdálkodási térség területét 

vízgazdálkodási térség kategóriába kell sorolni, és a működési területével érintett vízügyi 

igazgatási szervvel egyeztetve kell pontosítani. A 2008. évi OTrT még az országos és megyei 

terv között 90%-os besorolást tett kötelezővé a vízgazdálkodási térség tekintetében, azzal a 

kitétellel, a fennmaradó részen városias települési térség nem jelölhető ki. 

A megyei vízgazdálkodási térségre vonatkozó szabály a TrTv. alapján: „a megyei 

területfelhasználási kategóriák területén belül a települési területfelhasználási egységek 

kijelölése során a vízgazdálkodási térség területét – e törvény hatálybalépését megelőzően már 

jogszerűen kijelölt beépítésre szánt területek kivételével – vízgazdálkodási terület, 

vízgazdálkodási célú erdőterület, vízgazdálkodási célú mezőgazdasági terület, természetközeli 

terület, továbbá különleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célú terület vagy 

honvédelmi célú erdőterület területfelhasználási egységbe kell sorolni, és a működési 

területével érintett vízügyi igazgatási szervvel egyeztetve kell pontosítani.” A megyei és 

települési szint között korábban (2008. évi OTrT) szintén 90%-os megfeleltetetőség volt, azzal 

a kitétellel, hogy a fennmaradó részen beépítésre szánt terület nem volt kijelölhető. 

A szabályozások változása a 2011-es tervi állapothoz képest kedvező olyan szempontból, hogy 

lehetőséget ad a tervezőknek, hogy a léptékváltásból és az eltérő adatbázisok alkalmazásából 

adódó eltérést az alsóbb rendű tervek készítése során az illetékes államigazgatási szervvel 

egyeztetve pontosíthassák.  

A településrendezési eszközökben alkalmazandó területfelhasználási egységek egy része (pl. 

vízgazdálkodási célú erdőterület, vízgazdálkodási célú mezőgazdasági terület) nem szerepel a 

hatályos országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) 

Korm. rendeletben (a továbbiakban: OTÉK), ami problémát okozhat 

2.1-3. ábra A vízgazdálkodási térség változása 2011-2019 között 
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D) Települési térség 

Lehatárolás és változásai 

Somogy megye területe 6065,49 km2, a települések száma 246, amelyből 176 található Somogy 

megye azon részén, amely e terv részét képezi, vagyis a BKÜ területén kívül. A megye 

települési térsége a TrTv.-vel összhangban a települések belterületét és a beépítésre szánt 

területeket tartalmazza. A települési térség kijelölésének célja, hogy a terület- és 

gazdaságfejlesztés hatékony területi, területhasználati orientálása érdekében a takarékos 

területhasználatot elősegítse a településeken, elsősorban azok beépítésre szánt területein. 

A települési térség kijelölése az ingatlan-nyilvántartás szerinti települési belterületek és az 

adatszolgáltatásként átadott hatályos településrendezési tervek (SZT, TSZT) beépítésre szánt 

területei alapján történt. 20 településnél nem volt elérhető vagy állapota miatt nem volt 

használható a településszerkezeti terv vagy a szabályozási terv, ezekben az esetekben az 

ingatlan-nyilvántartás szerinti települési belterületeket tartalmazza a települési térség.  

A hatályos (előző) megyei tervben a települési térség területe 20.941 ha volt, 2019-ben a 

települési térség területe 31.292 ha, tehát a növekmény jelentős, 10.351 ha (lásd: 2.1-4. ábra). 

Az összesített növekmény négy összetevője: 

− az időközben módosított településrendezési tervek beépítésre szánt területeinek 

kijelölése; 

− ingatlan nyilvántartás szerinti belterület növekedése; 

−  a hatályos megyei terv térképlapjainak nem EOV koordináta rendszer szerinti ábrázolása 

(eltolódás figyelhető meg a hatályos  megyei terv és a 2018. évi OTrT között); 

− a hatályos megyei tervben a települési térség lehatárolása nem a teljes belterületet vagy 

teljes beépítésre szánt területet tartalmazza helyenként, hanem a valós beépített területet 

(a belterületi határ telkeket metsz ketté).  

Így tehát a valós területi növekmény, azaz a megnövekedett belterület és beépítésre szánt 

terület ennél jóval kevesebb. Nem áll rendelkezésre a 2011. évi belterület és beépítésre szánt 

terület az akkor hatályos településrendezési eszközökből, így az ezzel való összehasonlítás sem 

lehetséges. 

A jelenlegi belterület és beépítésre szánt terület összehasonlításából, továbbá az ortofók 

vizsgálatából megállapítható, hogy a megyében a beépítésre szánt területek túltervezettek. 

A belterület nagysága a megyében 26.396 hektár, a belterületen kívüli beépítésre szánt terület 

nagysága 5112 hektár. A több mint 7 éve kijelölt beépítésre szánt területek zöme nem épült 

be. 

Egyes településeknél (Kaposvár, Taszár, Juta, Hedrehely, Barcs, Gyékényes) területcsökkenés 

jelentkezik, amely abból adódik, hogy a települési térség egy része az új TrTv. szerinti sajátos 

területfelhasználású térségbe kerül át. A 2008. évi OTrT törvénymódosítás még 

hagyományosan vidéki, valamint városias alkategóriákra bontotta a települési térséget, ezt 

azonban a 2013. évi OTrT törvénymódosítás megszüntette. Az összehasonlító számítás a 

városias és hagyományosan vidéki települési térséget összevonta. 
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2.1-4. ábra A települési térség változása 2011-2019 között 

 

Szabályozás és változásai 

A TrTv. alapján az országos területfelhasználási kategóriák területén belül a megyei 

területfelhasználási kategóriák területének kijelölése során a települési térség területének 

legalább 90%-át települési térségbe kell sorolni. A 2008. évi OTrT szabályozása szerint a 

települési térséget legalább 75%-ban (megyei) települési térség kategóriába kellett sorolni. 

Mivel azonban a 2008. évi OTrT csak az 1000 hektárt meghaladó települési térséget ábrázolta 

területi kiterjedéssel, az az alattiakat jellel, a 75%-os besorolás nem volt értelmezhető a teljes 

települési térségre. A TrTv.-ben a települési térség ábrázolása területi korlát nélküli, azaz a 

fogalom-meghatározás szerint minden annak megfelelő települési térség ábrázolásra került. 

Ebből adódóan a 90%-os megfeleltetés reális.  

Megjegyzendő, hogy a minimumkövetelmény helyett szerencsésebb lett volna maximális 

területnagyságot szabályozni a TrTv.-ben. 

A megyei települési térségre vonatkozó szabály a TrTv. alapján: a megyei területfelhasználási 

kategóriák területén belül a települési területfelhasználási egységek kijelölése során a 

települési térség területén bármely települési területfelhasználási egység kijelölhető. A 2008. 

évi OTrT tiltotta a hagyományosan vidéki települési térségben a nagyvárosias és vegyes terület 

kijelölését a településrendezési eszközben. Ez a szabály elhagyásra került, mivel nem 

különbözteti meg a TrTv. a hagyományosan vidéki és városias települési térséget.  
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Megjegyzendő, hogy a korábbi szabályozás kedvező volt olyan tekintetben, hogy nem tette 

lehetővé pl. kis településeken az intenzív beépítéseket – ami Somogy megyében jellemzően a 

Balaton parti településeken figyelhető meg. 

A TrTv. az új beépítésre szánt terület kijelölését feltételekhez köti a mérlegelés elvével (12-

13§). Új beépítésre szánt terület lehetőleg csatlakozzon a már kijelölt települési térséghez, de 

ne okozza a szomszédos települések összenövését és előnyben kell részesíti a barnamezős 

beruházásokat. A települési térség növekményének fékezését indirekt módon a többi 

területfelhasználási kategóriákra, valamint az övezetekre vonatkozó szabályok segítik elő. 

E) Sajátos területfelhasználású térség 

Lehatárolás 

A területrendezésben a területfelhasználás kialakítása a fő kategóriák (települési, 

erdőgazdálkodási, mezőgazdasági és vízgazdálkodási térség) kijelölésével történik, azonban 

számos esetben találhatók olyan nagykiterjedésű területek, amelyek nem sorolhatók ezek 

egyikébe sem. A sajátos területfelhasználású térség bevezetések célja a differenciáltabb 

területhasználat megjelenítése és szabályozása, a másik négy kategória jellemző használatától 

eltérő funkciójú (bánya, hulladéklerakó, nagy kiterjedésű sportolási célú terület stb.) területek 

külön megjelenítése. 

E térség meghatározásának és lehatárolásának a korábbi tervezés során nem volt előzménye. 

Az építmények által igénybevett térség tekinthető részleges előzménynek, ami az országos, 

kiemelt térségi és megyei területrendezési tervben megállapított területfelhasználási kategória, 

amelybe a műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények tartoztak.  

Ide tartoznak az 5 ha-nál nagyobb külfejtéses művelésű bányaterületek, hulladék-ártalmatlanító 

létesítmény elhelyezésére szolgáló területek, egyes egészségügyi, sportolási, rekreációs, 

megújuló energiahasznosítási, közlekedési és honvédelmi területek. A 

hulladékártalmatlanítókba beszámítandók a folyékony hulladékkezelők is, azaz a szennyvíz-

tisztítók területei.  

Megjegyzendő, hogy szerencsés lett volna a mezőgazdasági üzemközpont, major felsorolása is 

az egyes funkciók között a TrTv-ben, mert így ezek beleolvadnak a települési térségbe (lásd: 

alábbi felsorolás). 

Továbbá a „hulladékártalmatlanító létesítmény” helyett a „hulladékgazdálkodási létesítmény” 

használata lenne kívánatos, ugyanis utóbbi egy nagyobb gyűjtőfogalom, lásd a hulladékról 

szóló 2012. évi CLXXXV. törvény alábbi definícióit [2. § (1)]: 

− ártalmatlanítás: minden olyan kezelési művelet, amely nem hasznosítás; a művelet 

abban az esetben is ártalmatlanítás, ha az másodlagos jelleggel anyag- vagy 

energiakinyerést eredményez; 

− hulladékgazdálkodás: a hulladék gyűjtése, szállítása, kezelése, az ilyen műveletek 

felügyelete, a kereskedőként, közvetítőként vagy közvetítő szervezetként végzett 

tevékenység, a hulladékgazdálkodási létesítmények és berendezések üzemeltetése, 

valamint a hulladékkezelő létesítmények utógondozása; 

− hulladékgazdálkodási létesítmény: a hulladékgazdálkodási tevékenységek végzését 

biztosító telephely, ingatlan, továbbá a telephelyen, ingatlanon belül vagy közterületen 

kialakított elkülönített terület, amely magában foglalja a hulladékgazdálkodás 

végzéséhez szükséges építményeket, így különösen a környezet biztonságát szolgáló 

építményeket, kiszolgáló helyiségeket, gyűjtőhelyeket, valamint a hulladékkezelő 

létesítményeket. 
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A kategória megyei szintű bevezetésével a sajátos területfelhasználású térségbe tartozó 

területek – a korábbi gyakorlattól eltérően - már nem olvadnak be a mezőgazdasági térségbe, 

így a mezőgazdasági területek aránya jobban közelít a valósághoz. A településrendezési 

eszközökben ezek a területek nagyrészt beépítésre szánt és kisebb részben beépítésre nem 

szánt különleges terület területfelhasználási egységbe tartoznak. A sajátos 

területfelhasználású térség lehatárolása alapvetően a településrendezési eszközök szabályozási 

tervei (a továbbiakban: SZT) alapján történt a következő elvek mentén: 

− 5 ha alatti beépítésre szánt terület a SZT-ben települési térségbe került. 

− 5 ha feletti beépítésre szánt és nem szánt különleges terület (bánya, hulladék, 

egyészségügyi, sport, rekreációa, energia, közlekedés, honvédelmi) a SZT-ben sajátos 

területfelhasználású térségbe került. 

− 5 ha feletti beépítésre szánt különleges mezőgazdasági (major) terület a SZT-ben 

települési térségbe került. 

− 5 ha feletti beépítésre nem szánt különleges mezőgazdasági (major) terület a SZT-ben 

mezőgazdasági területbe került (volna, de Somogy megyében nem volt ilyen terület). 

− 5 ha feletti nem különleges területbe sorolt terület a SZT-ben, de valójában bányaterület: 

a bányatelek egy része, amely bányászati tevékenység alatt áll, sajátos 

területfelhasználású térségbe került (Gyékényesen). 

− 5 ha feletti nem különleges területbe sorolt terület a SZT-ben, de valójában 

hulladéklerakó, szennyvíztisztító sajátos területfelhasználású térségbe került (Hetes, 

Kaposvár). Az 5 ha méretkorlátnál kisebb, önálló területű, települési közigazgatási 

határon csatlakozó területek, amelyek összeadódva meghaladják az 5 ha-t, a sajátos 

területfelhasználású térségbe kerültek. 

A lehatárolásnál problémaként jelentkezik, hogy egyes bányaterületeket az SZT nem sorol 

különleges területbe. Ezek közül az 5 ha-t meghaladó kavicsbányászati terület Gyékényesnél 

sajátos területfelhasználású térségbe került. A SZT-k többsége a mezőgazdasági 

üzemközpontokat, majorságokat, birtokközpontokat jellemzően beépítésre szánt különleges 

mezőgazdasági területbe sorolja. TrTv. definíció szerint azonban ez nem sorolható sajátos 

területfelhasználású térségbe. A hulladékártalmatlanítók tekintetében a szilárd és a folyékony 

hulladékkezelők, lerakók területét is sajátos területfelhasználású térségbe soroltuk, ha 

meghaladta az 5 hektárt. 

A megyében mintegy 70 területen jelöl ki a megyei tervjavaslat sajátos területfelhasználású 

térséget, 2001 ha nagyságban. A területek átlagos nagysága 30 hektár, de széles köztük a szórás. 

A legnagyobb területtel a taszári repülőtér (460 ha), berzencei kavicsbánya, sport, üdülő kastély 

területe (163 ha) és a hencsei-hedrehelyi golfpálya és további tervezett sportterület a 

környezetében (Félszegi mező) (25 ha és 173 ha) és déli tervezett turisztikai és sportterület 

(Pap-rét) (121 ha) rendelkezik. A sajátos területfelhasználású térségben főként turisztikai, sport, 

közlekedési, hulladék és szennyvíz elhelyezési területek, kevésbé jellemzően honvédelmi, 

bánya és egészségügyi területek fordulnak elő. A területek eloszlása egyenetlen 42 település 

érintett, jellemzően Kaposvár környékén és a nyugati határnál Gyékényes, Berzence térségében 

(lásd: 2.1-5. ábra). 

Szabályozás  

A sajátos területfelhasználási térségre vonatkozó szabály a TrTv. alapján: „A sajátos 

területfelhasználású térség területét a terület tervezett felhasználásának megfelelően 

honvédelmi, különleges, közlekedési, erdő-, gazdasági vagy intézményterület települési 

területfelhasználási egységbe kell sorolni.” 
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A TrTv.-ben először jelenik meg előírás a sajátos területfelhasználású térségre, így a 

szabályozás változásairól nem beszélhetünk.  

Megjegyzendő azonban, hogy problémát jelent a visszaminősítés lehetőségének hiánya, azaz 

pl. egy rekultivált bánya mezőgazdasági vagy vízgazdálkodási területbe visszasorolható legyen 

a településrendezési eszközökben. 

A TrTv. az említett területfelhasználási kategóriáknál említett előírásokon kívül további 

területfelhasználáshoz kapcsolódó előírásokat is tartalmaz, elsősorban az új beépítésre szánt 

területek vonatkozásában (12-13§). 

2.1-5. ábra A sajátos területfelhasználási térség lehatárolása (2019) 

 

 

2.1.1.2. Térségi szerkezeti terv - műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények 

A műszaki infrastruktúra hálózatoknál és egyedi építményeknél elsősorban a tervezett elemekre 

– és ezek változásaira a 2011-es megyei tervhez képest – koncentrálunk, a részletes szabályozás 

a TrTv. törvényszövegben megtalálható (14-18.§). 

A) Országos és térségi jelentőségű közlekedési hálózatok és egyedi építmények 

Közúthálózat 

A megyei területrendezési tervben a közúti közlekedés a tartalmi követelményeknek 

megfelelően a TrTv.-ben meghatározott meglévő és tervezett országos jelentőségű közutak 

(gyorsforgalmi utak, főutak), valamint a megyei területrendezési terv által meghatározott 

meglévő és tervezett térségi jelentőségű hálózatok (térségi szerepű mellékutak, mellékutak, 
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kompátkelők) formájában van jelen. A 2011 és 2019-es megyei szerkezeti terv közúthálózata 

közti különbségeket a 2.1-6. ábra mutatja be. 

A megye gyorsforgalmi úthálózatát a TrTv. részben megváltoztatta, mivel az M9 nyomvonala 

módosult a 2011-es szerkezeti tervhez képest, az M60 autópálya pedig a 2011-es megyei 

tervben még nem szerepelt. Továbbá kiemelten fontos szerepe van a megye elérhetőségében az 

M7 autópályának. Az M9 fontos kapcsolatot fog jelenteni a megye kelet-nyugati kapcsolatainak 

kiszolgálásában. A megye közúti kapcsolatai azonban főként észak-déli irányba 

meghatározóak, ezeket a főutak szolgálják ki. 

A megye fő külső és a megyén belüli kapcsolatait a főutak szolgálják ki. Kaposvár a 61, és 67. 

sz. főúton érhető el, amin az R67 kiemelt szolgáltatást nyújtó főút folyamatban lévő kiépítése 

további segítséget jelent. Előbbi főutak a megye egyéb főútjaival - 68. sz., 681. sz., 6. sz. közel 

rácsos szerkezetet alkotnak. A tervezett főutak ezt a rácsos szerkezetet erősítik, a megye 

településeinek elérését javítják. A megye főúthálózatát a TrTv. lényegében nem változtatta 

meg, így a hatályos megyei területrendezési tervhez képes csak a következő változások 

találhatók jelen tervezésben: 

− a 67. sz. főút távlati kiemelt szolgáltatást nyújtó főútként, R67 megjelöléssel szerepel, 

− az Iharosberény térsége (61. sz. főút) – Gyékényes térsége – (Horvátország) tervezett főút 

nyomvonala megváltozott. 

A korábbi előírásokkal szemben jelenleg a főúti elkerülőket már nem az országos terv 

határozza meg, hanem a megyei terv. A hatályos megyei tervben szereplő tervezett elkerülők 

megváltoztatása nem indokolt. 

Térségi szerepű összekötő utak azok a mellékutak, amelyek számos települést összekötő 

és/vagy nagyforgalmú utak, szerepük a főutakéval vetekszik, azok hálózatát egészíti ki. A 

hatályos megyei tervben szereplő térségi szerepű összekötő utak megváltoztatása nem indokolt. 

A mellékutak - összekötő és bekötő utak - elsődleges feladata az egyes települések 

bekapcsolása az országos úthálózati rendszerbe. Az ország mintegy 500 zsáktelepüléséből a 

megyében 70 település található. Somogy megyében a települések kedvezőbb feltárása, illetve 

zsákhelyzetének megszüntetése érdekében a meglévő mellékúthálózat kiegészítésre szorul. 

Kompátkelőhely a megyét érintő Dráva határszakaszán Horvátországba a megyében Őrtilosnál 

[Légrád (Legrad)] működik, és Vízvárnál [Décseszentpál (Ferdinandovac)], Szentborbásnál 

[Budakóc (Budakovac) felé] tervezett. 
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2.1-6. ábra Közúthálózati változások a megyei területrendezési tervben (2011-2019) 

 

A megyei területrendezési tervben a TrTv.-ben meghatározott meglévő és tervezett országos 

jelentőségű közutak (gyorsforgalmi utak, főutak), valamint a megyei területrendezési terv által 

meghatározott meglévő és tervezett térségi jelentőség hálózatok (térségi szerepű mellékutak, 

mellékutak, kompátkelők) jelennek meg az alábbiak szerint: 

Távlati gyorsforgalmi utak / Meglévő szakaszok: 

− M7: Budapest – Székesfehérvár – Siófok – 

Balatonszentgyörgy – Nagykanizsa – Letenye – 

(Horvátország)  

− M9:  – Szekszárd – Dusnok – 

Távlati gyorsforgalmi utak / Tervezett szakaszok: 

− M9: Nagycenk (M85) – Szombathely – Vasvár 

Rábahídvég (M80) 

Vasvár (M80) – Zalaegerszeg – Nagykanizsa 

– Kaposvár – Dombóvár – Szekszárd 

Dusnok – Szeged (M5)  

− M60: Pécs – Szigetvár – Barcs – 

(Horvátország) 

Távlati kiemelt szolgáltatást nyújtó főutak / Meglévő 

szakasz: 

− R67: Balatonszemes (M7) – Somogytúr 

Távlati kiemelt szolgáltatást nyújtó főutak / 

Tervezett szakasz: 

− R67: – Somogytúr – Kaposvár (M9) 

 

Távlati főutak / Meglévő szakaszok: 

− 6. sz. főút: Budapest – Dunaújváros – Szekszárd – 

Pécs – Barcs – (Horvátország) 

− 7. sz. főút: Budapest – Székesfehérvár – Siófok – 

Nagykanizsa – Letenye – (Horvátország)  

 

Távlati főutak / Tervezett szakaszok: 

− Sávoly (M7) – Marcali – Somogyvár – Gamás 

– Törökkoppány – Nagykónyi (61. sz. főút) 

− Iharosberény térsége (61. sz. főút) – Gyékényes 

térsége – (Horvátország) 
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− 61. sz. főút: Dunaföldvár (6. sz. főút) – Dombóvár – 

Kaposvár – Nagykanizsa (7. sz. főút) 

− 66. sz. főút: Pécs (6. sz. főút) – Sásd – Kaposvár (61. 

sz. főút) 

− 67. sz. főút: Szigetvár (6. sz. főút) – Kaposvár 

− 68. sz. főút: Barcs (6. sz. főút) – Nagyatád – 

Balatonberény (7. sz. főút) 

− 681. sz. főút: Nagyatád (68. sz. főút) – Berzence – 

(Horvátország) 

− Darány (6. sz. főút) – Sellye – Harkány – Siklós 

– Villány – Udvar térsége (56. sz. főút) 

 

 

Térségi szerepű összekötő utak: 

− Szentbalázs – Hajmás – Bükkösd 

− Somogyfajsz [Sörnyepuszta] – Kiskorpád – 

Kadarkút – Lad – Barcs (6. sz. főút) 

− Somogyfajsz – Osztopán – Somogyjád – Mernye – 

Igal – Kocsola (61. sz. főút), 

− Igal – Baté (61. sz. főút) 

− Lad – Szigetvár 

− Kadarkút – Kaposmérő térsége (M9) – Hetes 

− Kadarkút – Nagyatád – Berzence – (Horvátország) 

− Darány (6. sz. főút) – Lakócsa – Sellye 

− Barcs – Vízvár – Berzence – Iharosberény 

 

− Iharosberény – Sand – Galambok (7. sz. főút) 

− Szántód – Somogyacsa – Igal – Kaposvár 

− Fonyód (7. sz. főút)/Balatonboglár (7. sz. főút) 

– Lengyeltóti – Osztopán – Somogyjád – Juta 

– Kaposvár 

− Balatonszentgyörgy (76. sz. főút) – 

Somogyzsitfa [Szőcsénypuszta] – Nemesvid 

– Varászló – Inke 

− Galambok – Zalakomár – Nemesvid – 

Somogyzsitfa [Szőcsénypuszta] – Marcali (új 

főút) 

− Csömend – Libickozma – Somogyfajsz – 

[Sörnyepuszta] – Juta 
 

Tervezett mellékúti kapcsolatok: 

− Somogycsicsó – Csurgó 

− Porrogszentpál – Somogybükkösd 

− Imke – Kaszó 

− Bolhás–Somogyszob 

− Gyékényes – országhatár 

− Háromfa – Tarany (Felsőgóla) 

− Háromfa – Vízvár 

− Bakháza – Rinyaújnép 

− Rinyaújnép – Rinyaújlak 

− Babócsa – Péterhida 

− Homokszentgyörgy (Mariettapuszta) – Rinyaújlak 

(Lajosmajor) 

− Kálmáncsa – Nagydobsza 

− Kálmáncsa – Merenye 

− Kadarkút – Hedrehely 

− Visnye – Vásárosbéc 

− Csököly – Kisbajom 

− Csököly – Mike 

− Csököly – Rinyakovácsi 

− Gige – Bárdudvarnok (Szendpuszta) 

 

− Iharosberény-Kaszó-Somogyszob 

− Jákó – Kiskorpád 

− Kaposkeresztúr –Gödre 

− Kercseliget – Jágónak 

− Zimány – Kisgyalán 

− Patalom – Kisgyalán 

− Somogyaszaló – Somodor 

− Várda – Somogyaszaló 

− Bodrog – Somogyjád 

− Edde – Somogyvámos 

− Polány – Somogygeszti 

− Ecseny – Mernye 

− Nemesdéd – Tapsony 

− Nemesvid – Csákány 

− Gadány – Somogyzsitfa (Szőcsénypuszta) 

− Kelevíz – Hosszúvíz 

− Somogyacsa – Igal 

− Gadács – Somogydöröcske 

− Törökkoppány – Bedegkér 

− Zics – Kánya 
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Vasúthálózat  

A megyei területrendezési tervben a vasúti közlekedés a tartalmi követelményeknek 

megfelelően az OTrT-ben meghatározott meglévő és tervezett országos jelentőségű vasúti 

pályák (nagysebességű vasutak, országos törzshálózati vasúti pályák), a megyei 

területrendezési terv által meghatározott meglévő és tervezett térségi jelentőség hálózatok 

(vasúti mellékvonalak) formájában van jelen. A 2011 és 2019-es megyei szerkezeti terv 

vasúthálózata közti különbségeket a 2.1-7. ábra mutatja be. 

A nagysebességű vasútvonalak a vasúti főhálózat olyan részei, amelyeket legalább 250 – 

300 km/h fejlesztési sebességnek megfelelően kell megtervezni. A nagysebességű 

vasútvonalak – mely egyben az országos vasúti törzshálózat része – közül egyik legjelentősebb, 

Somogy megyét is érintő tervezett beruházása a (Horvátország) – Gyékényes térsége – 

Budapest [XI. kerület, Kelenföld] – Budapest [Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér] 

– Záhony térsége – (Ukrajna) nagysebességű vasútvonal kiépítése lesz, amely a transzeurópai 

közlekedési hálózat (TEN-T) hazai szakasza.  

A TrTv. a 2011-es megyei tervtől eltérő nyomvonalat rögzített, így a hatályos megyei tervhez 

képest a jelen tervezés hosszan eltérő helyen jelöli: a megye közepétől észak-keleti irányban a 

megyehatárig, illetve a határ menti térségben. 

A hatályos megyei területrendezési tervben a törzshálózati vasúti pályák két kategóriában 

(transzeurópai vasúti áruszállítási hálózat részeként működő országos törzshálózati vasútvonal 

és egyéb országos törzshálózati vasútvonal) szerepeltek, amelyeket a TrTv. összevont. A 

meglévő vasútvonalakon az átkategorizálás a Gyékényes – Barcs – Szentlőrinc és a Kaposvár 

– Fonyód szakaszokon jelent változást, hiszen korábban ezek a vonalak az országos 

törzshálózat részét képezték, jelenleg azonban országos mellékvonalak. 

A vasúti mellékvonalak körét és nyomvonalát a hatályos megyei tervhez képest nem volt 

indokolt megváltoztatni, a változások csak a fent említett törzshálózati változásokat követték, 

illetve a Szenta - Kaszó keskenynyomtávú vasút is ebbe a kategóriába sorolandó. 

A megyei tervben szereplő vasúti közlekedési elemek a következők: 

Tervezett nagysebességű vasútvonal: 

− Horvátország) – Gyékényes térsége – Budapest [XI. 

kerület, Kelenföld] – Budapest [Budapest Liszt 

Ferenc Nemzetközi Repülőtér] – Záhony térsége – 

(Ukrajna) 

Meglévő egyéb országos törzshálózati vasúti 

pályák: 

− 41. számú Dombóvár – Gyékényes – 

(Horvátország) 

− 60 (1). számú Murakeresztúr – Gyékényes 

Meglévő országos vasúti mellékvonalak: 

− 35. számú Kaposvár – Siófok 

− 36. számú Kaposvár – Fonyód 

− 37. számú Balatonmáriafürdő elágazás – Somogyszob 

− 38. számú Nagyatád – Somogyszob 

− 60. számú Gyékényes – Barcs – Szentlőrinc 

− 62. számú Középrigóc – Villány. 

Tervezett országos vasúti mellékvonalak: 

− Barcs – (Horvátország) 

− Szenta–Kaszó 
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2.1-7. ábra Vasúthálózati változások a megyei területrendezési tervben (2011-2019) 

 

Vízi közlekedés  

A megyei területrendezési tervben a vízi közlekedés a tartalmi követelményeknek megfelelően 

a TrTv.-ben meghatározott országos jelentőségű vízi utak és kikötők, valamint a megyei 

területrendezési terv által meghatározott térségi jelentőség kikötők formájában van jelen. 

Somogy megyét a nemzetközi és országos jelentőségű vízi utak közül a Dráva érinti. A 

megyében a kikötők esetében csak a korábbi kategóriák a tartalmi követelményeknek 

megfelelően egy, térségi kikötő kategóriára változtak, azonban ez a kikötők körét nem 

változtatta meg, a korábbi 4 kikötőt sorolja fel a terv. 

A megyei tervben szereplő vízi közlekedési elemek a következők: 

Nemzetközi és országos vízi utak: 

− Dráva 198–70 fkm szakasz: II. hajózóút 

 

Meglévő térségi kikötők: 

− Barcs 

− Szentborbás 

Meglévő kompátkelőhelyek: 

− Őrtilos 

 

Tervezett térségi kikötők: 

− Drávatamási 

Tervezett kompátkelőhely: 

− Vízvár 
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Légi közlekedés 

A megyei területrendezési tervben légi közlekedés területéről a tartalmi követelményeknek 

megfelelően az OTrT-ben rögzített országos jelentőségű és a megyei tervben meghatározott 

térségi jelentőségű repülőtereket tartalmazhatja. A 2011-es megyei területrendezési terv a két 

kategóriába sorolta a térségi repülőtereket, azonban a jelenlegi tartalmi követelmények miatt 

jelen terv egy kategóriába jeleníti meg azokat. A repülőterek körét ez nem változtatta meg, a 

korábban szereplő két repülőteret tartalmazza a terv. Somogy megyében a taszári repülőtér 

országos („közös felhasználású katonai és polgári repülőtérré fejleszthető repülőterek”), a 

kaposvári-kaposújlaki pedig térségi jelentőséggel bír. A taszári repülőér közös hasznosítású 

repülőtérré fejleszthető. 

 

Kerékpáros közlekedés 

A megyei területrendezési tervben a kerékpáros közlekedés a tartalmi követelményeknek 

megfelelően a TrTv.-ben meghatározott országos jelentőségű kerékpárútvonalak és a megyei 

területrendezési terv által meghatározott térségi jelentőség kerékpáros hálózat formájában van 

jelen. 

Az országos kerékpárút törzshálózat az országos kerékpárút-hálózat gerinceként elsősorban a 

hazai, valamint a határon túli régiók turizmust segítő kapcsolatait biztosítja. A TrTv. a megyét 

érintő kerékpárutak körét nem változtatta meg, a korábbi öt országos kerékpárútvonal jelölt 

jelenleg is. 

Térségi kerékpárutak az országos kerékpárút törzshálózat elemeit kapcsolják össze, illetve 

térségi összeköttetést is biztosítanak, nyomvonaluk nagyrészt nem változott a 2011-es megyei 

terv óta (kivéve a 68. sz. főút mentén). 

Megjegyzendő, hogy a kerékpárutak esetén – az egyéb közlekedési hálózati elemekkel 

ellentétben – sem az országos, sem a megyei terven nem különülnek el a tervezett és meglévő 

elemek, ami megnehezíti a környezeti hatások értékelését. Így minden jelölt kerékpárút-

hálózati elemet tervezett elemként kezelünk a továbbiakban. 

Az országos és térségi kerékpárút-hálózat elemei a következők: 

Országos kerékpárút-vonalak: 

− 7. Délnyugat–magyarországi kerékpárútvonal 7.A 

szakasza: Balatonakarattya – Siófok – Keszthely – 

Sármellék – Zalakaros – Nagykanizsa – Kaszó – 

Nagyatád – Berzence – (Horvátország) 

− 9. Dunántúli határmenti kerékpárútvonal (részben 13–

as jelű Euro Velo) 9.A szakasza: Kölked – Sátorhely – 

Majs – Lippó – Kislippó – Magyarbóly – Villány – 

Villánykövesd – Palkonya – Újpetre – Vokány – 

Nagytótfalu – Kisharsány – Siklós – Matty – 

Kisszentmárton – Vejti – Piskó – Zaláta – Drávasztára 

– Felsőszentmárton – Szentborbás – Tótújfalu – Potony 

– Drávagárdony – Drávatamási – Barcs – Péterhida – 

Babócsa – Bolhó – Heresznye – Vízvár – 

Somogyudvarhely – Berzence – Gyékényes – Zákány – 

Őrtilos – Murakeresztúr – Molnári – Letenye – 

Bázakerettye – Tormafölde – Szécsisziget – Lenti – 

Rédics – Resznek – Nemesnép – Szentgyörgyvölgy – 

Velemér – Magyarszombatfa – Bajánsenye – 

Őriszentpéter – Szalafő – Apátistvánfalva – Magyarlak 

– Rábagyarmat – Rátót – Csákánydoroszló – 

Pinkamindszent – Szentpéterfa – Pornóapáti – 

Térségi kerékpárút-vonalak: 

− (Miháld) – Nemesdéd – Böhönye 

− (Sand) – Iharosberény – Csurgó – Zákány 

− Nagyatád – Lábod – Barcs 

− Nagyatád – Kadarkút 

− Bárdudvarnok – Lipótfa – Kadarkút – Barcs 

− Barcs – Istvándi – (Szigetvár) 

− Kaposvár – Simonfa – Bőszénfa 

− Berzence – Csurgó – Porrogszentkirály – 

Somogybükkösd – Nemespatró 

− Galambok – Varászló – Kaszó 

− Galambok – Nemesvid – Öreglak 

− Balatonkeresztúr –Marcali –Böhönye 

− Somogyvár – Polány – Kisbárapáti – 

Somogyacsa – Törökkoppány – Nagykónyi 

− Somogymeggyes – Andocs –Igal – 

Dénesmajor – Kaposvár 

− Lulla –Tab –Törökkoppány 
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Felsőcsatár – Narda – Bucsu – Bozsok – Velem – 

Kőszeg – Horvátzsidány – Csepreg – Szakony – Zsira – 

Sopronhorpács – Egyházasfalu – Lövő – Röjtökmuzsaj 

– Nagylózs – Fertőhomok – Fertőd – Sarród – 

Jánossomorja – Várbalog – Hegyeshalom – (Ausztria) 

− 72. Külső–somogyi kerékpárútvonal: Balatonföldvár – 

Kőröshegy – Tamási – Hőgyész – Bonyhád – 

Mecseknádasd – Pécsvárad – Pécs – Újpetre 

− 73. Belső–somogyi kerékpárútvonal: Fonyód – Buzsák 

– Somogyvár – Kaposvár – Szenna – Almamellék – 

Abaliget – Orfű – Pécs 

− 74. Kaposmente kerékpárútvonal: Nagyatád – Segesd – 

Nagybajom – Kaposmérő – Kaposvár – Taszár – 

Dombóvár – Kurd – Hőgyész 

 

B) Országos és térségi jelentőségű energetikai hálózatok és egyedi építmények 

Villamosenergia ellátás 

Somogy megye területén országos jelentőségű közcélú energiatermelő bázis nem üzemel. A 

megyében üzemelő kiserőművek mindegyike helyi ellátásra épült. 

A megye villamosenergia ellátását – a saját ellátást szolgáló villamosenergia termelés 

felhasználásán kívül - az országos egységes hálózati rendszerről vételezett villamosenergiával 

elégítik ki. Az országos hálózati rendszerből a megye területén áthalad a 400 kV-os átviteli 

hálózat és a 132 kV-os főelosztó hálózati rendszer néhány szakasza. A megye területén, 

Kaposváron (Toponáron) üzemel az országos villamosenergia elosztó rendszer egyik iparági 

táppontja, 400/132 kV-os alállomása, amely a megye villamosenergia ellátásában bázis, 

„energiaforrás” szerepet tölt be. 

A megye területét érintő főelosztó hálózatok fejlesztési szándékait is a 2017-es elfogadott 

iparági dokumentáció rögzíti, amely alapján Somogy megye területét érintő főelosztó 

hálózatfejlesztési szándék (2.1-8. ábra): 

− Marcali – Nagykanizsa 132 kV-os távvezeték (hosszútávú tervben szereplő) 

− Tab 132/22 kV-os alállomás, felhasítva a Kaposvár – Siófok 132 kV-os távvezetékre 

(hosszútávú tervben szereplő) 

− Buzsák 132 kV-os kapcsolóállomás (rendszerhasználói igény miatt) 

− Kaposvár Kelet 132 kV-os kapcsolóállomás (rendszerhasználói igény miatt) 

− Böhönye 132/22 kV-os alállomás, felhasítva a Nagyatád – Csurgó 132 kV-os 

távvezetékre (hosszútávú tervidőszakon kívüli fejlesztés) 

A megye villamosenergia fogyasztóinak főbb ellátási táppontjai, az üzemelő alállomások 

(Siófok, Kaposvár (2), Balatonföldvár, Balatonboglár, Marcali, Nagyatád, Berzence, Barcs), 

valamint Kara magán alállomása és a tervezett alállomások (Kaposvár-Kelet, Tab, Buzsák és 

Böhönye). 

A területrendezési tervben a villamosenergia közművek rögzítésével, szabályozásával, egyrészt 

helyet kell biztosítani a hálózat meglevő és tervezett, föld feletti és alatti hálózatok és 

létesítmények számára, valamint a biztonsági övezetek számára. Másrészt szabályozni kell 

területgazdálkodási szempontból a hálózatok fektetési módját. A villamosenergia iparági 

előírások csak az új építésű vezetékekre adnak utasítást, a fektetés belterület, illetve külterületi 

meghatározásával. A területrendezési tervben rögzített iránymutatás segítséget nyújt a TKR-

ben rögzítendő települési, település képi, esztétikai követelmények érvényesítéséhez. 
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2.1-8. ábra Villamosenergia ellátáshoz kapcsolódó változások (2011-2019) 

 

Somogy megye primer energiaforrások tekintetében, elsősorban a megújuló energiaforrások 

szempontjából jelentős potenciállal rendelkezik. A termelés-fogyasztás egyensúlyát szolgáló 

tároló kapacitás hiánya a hasznosítás lehetőségének korlátot szab. Egyéb okok mellett ez is 

hozzájárult a szélenergia hasznosítás lehetőségét korlátozó rendeletek életbe léptetéséhez. A 

napenergia esetében a termelés-fogyasztás kiegyenlítésének igénye ugyanúgy jelentkezik. A 

termelt villamosenergia iparági fogadásához az elosztóhálózat fejlesztése, az alap hálózati 

rendszer tároló képességének növelése, illetve újabb kompenzációs beruházások megvalósítása 

szükséges.  

A megyében bár pontos nyilvántartás nem áll rendelkezésre, több háztartási méretű, 50kVA 

alatti kapacitású naperőmű üzemel, a beruházás megtérülését az ad-vesz rendszer biztosítja. 

Az ad-vesz rendszerhez a hálózati fogadó készséget a szolgáltató, Somogy megyében az E.ON-

DÉDÁSZ Zrt valósítja meg, a termelővel kötött megállapodás alapján. A hálózatépítés 

módjának lehetőségét az érintett település helyi építési szabályzata határozza meg. 

Az egy telephelyen létesített 50 MW feletti nagyerőműben termelt energiát és a szintén egy 

telephelyen létesített 50 MW alatti kiserőművekben termelt energiát főelosztó hálózaton tudja 

fogadni a szolgáltató. Az egy telephelyen létesített 5 MW alatti villamosenergia termelő 

erőművek a TrTv.-ben előírtak alapján a településrendezési eszközökben rögzítendők.  

5 MW-ot meghaladó kapacitású megújuló energiahordozó hasznosítására létesített 

naperőmű-park közül néhány már üzemel (legnagyobb a Buzsáki), illetve több beruházás 

folyamatban van. Egyik a Kaposváron létesülő 100 MW-os naperőmű5. 

                                                 

5 https://kaposvarmost.hu/videok/kaposvar-most/2019/06/17/elhelyeztek-a-kaposvari-naperomu-alapkovet.html 

https://kaposvarmost.hu/videok/kaposvar-most/2019/06/17/elhelyeztek-a-kaposvari-naperomu-alapkovet.html
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Földgázellátás 

A megyében a termikus energiaellátás energiahordozója a földgáz, amelynek segítségével az 

egyes ingatlanokon automatikus üzemvitelű hőellátást lehet biztosítani. A földgázellátás 

Somogy megyében 44 település kivételével, település szintű kiépítettséggel rendelkezésre áll. 

A megye gázellátását, az egységes országos földgáz szállítóhálózati rendszerhez tartozó, megye 

területén áthaladó vezetékekről biztosítják. 

A megye területének dél-nyugati szélét érinti a „Déli áramlat” nagynyomású szállítóvezeték 

nyomvonalának előzetes terve, amelynek megvalósítása bizonytalan. 

A megye területén áthalad a MOL Nyrt üzemeltetésében levő, nemzetközi kőolaj és 

termékvezeték, amelynek helyfoglalása és biztonsági övezetének helyigénye korlátozza az 

érintett terület hasznosítási lehetőségét. 

A megyei energiahálózat és egyedi építményei az alábbiak (lásd: 2.1-9. ábra): 

Az 5-50 MW közötti kiserőművek: 

− ELMIB (KBE Energiatermelő Kft.) (Kaposvár, 

5374/32 hrsz.) – 10,4 MW 

− KBE Energiatermelő Kft.  (2400 (Kaposvár, 5374/32 

hrsz.) – 10,4 MW 

− Magyar Cukor Zrt. (7400 Kaposvár, Pécsi út 10-14.) 

7,35 MW  

− Péberény Kft (Balatonberény 028/1-11, 026) – 6,9 MW 

400 kV-os átviteli hálózat távvezeték elemei: 

− (Hévíz) – Kaposvár (Toponár) 

Kaposvár (Toponár) – (Paks) 

 

Átvitelt befolyásoló 132 kV-os felosztó hálózat 

eleme: 

− Kaposvár (Toponár) – Kaposvár 

Térségi ellátást biztosító 132 kV-os főelosztó hálózat 

meglévő elemei: 

− (Várpalota INOTA) – Siófok 

− Kaposvár – Siófok 

− Kaposvár – Siófok felhasítva Kára 

− Siófok – Balatonföldvár 

− Balatonföldvár – Balatonboglár 

− Balatonboglár - Marcali 

− Marcali – Keszthely  

− Kaposvár – Magyaratád – (Tamási) 

− Kaposvár – (Pécs) 

− Kaposvár – Kaposvár MÁV 

− Kaposvár – (Szigetvár) 

− Kaposvár – (Nagykanizsa)  

− Kaposvár – (Nagykanizsa) felhasítva Nagyatád 

− Kaposvár – (Nagykanizsa) felhasítva Berzence 

− (Szigetvár) – Barcs 

Térségi ellátást biztosító 132 kV-os főelosztó 

hálózat tervezett elemei: 

− Kaposvár – (Nagykanizsa) felhasítva 

Böhönye 

− Marcali – Nagykanizsa  

− Kaposvár – Siófok felhasítva Tab 

− Balatonboglár – Marcali felhasítva Buzsák 

− Kaposvár Kelet 

Hazai szénhidrogén szállítóvezeték elemei: 

− Siófok leág 

− Balatonboglár leág 

− (Mezőszentgyörgy) – Lengyeltóti  

− Lengyeltóti – (Nagykanizsa) 

− Kaposvár leág 

− Lengyeltóti – Kaposvár I. 

− Bolhás leág – Csurgó 

Babócsa – (Nagykanizsa) 

 Nemzetközi és hazai kőolaj szállítóvezeték:  

− (Százhalombatta) – (Káloz) – Kára – Kutas 

– Berzence - (Horvátország) (ADRIA) 

2.1-9. ábra Földgázellátáshoz kapcsolódó létesítmények változásai (2011-2019) 
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C) Országos és térségi jelentőségű vízi létesítmények  

Az országos jelentőségű vízi létesítmények (országos vízkár-elhárítási célú tározó, VTT 

tározó, kiemelt jelentőségű vízi építmény, országos jelentőségű csatorna, elsőrendű 

árvízvédelmi fővédvonal) ábrázolása és szabályozás a TrTv.-ben az adottságokhoz igazodó 

területhasználat és az infrastruktúra kialakítása érdekében történik. Ezek közül Somogy megyét 

az Drávatamási, Drávagárdony, Tótújfalu és Szentborbás településeken lévő Dráva elsőrendű 

árvízvédelmi fővédvonala érinti. Siófokon a Balaton-Sió zsilip, mint kiemelt jelentőségű 

vízilétesítmény. 

A megyei területrendezési tervben továbbá a térségi jelentőségű vízi létesítményeket 

(1 millió m3-t meghaladó térfogatú vízkár-elhárítási célú tározó, térségi csatorna, másodrendű 

árvíz-védelmi fővédvonal) kell lehatárolni. Ugyanakkor a térségi csatornákra jelen 

tervmódosítás során adatszolgáltatás nem érkezett, továbbá a hatályos (2011-es) megyei terven 

sem szerepelnek. 

Somogy megyében 98 db 1 millió m3-t meghaladó térfogatú vízkár-elhárítási célú tározó van 

(lásd: 2.1-10. ábra), ami 12 tórendszerbe szerveződik (Balaton, Kis-Balaton, Mesztegnyői-

halastórendszer, Fonyód-Zardavári halastavak, Irmapusztai-halastórendszer, Varászlói-

halastó-csoport, Attala-Inámi-halastórendszer, Simongáti halastavak, Deseda tározó, 

Hársasberki halastó. Buzsáki-halastavak, Garicsi-kavicsbányató, Marcali vízminőség-

szabályozó halastórendszer, Nagybaráti halastó). A tározók leginkább körtöltéssel, kisebb 

részük völgyzárógátas és hossztöltéses duzzasztásúak. A tavak halgazdálkodást és halászatot 
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szolgálnak. A Balaton rekreációs, szabadidőtöltést, a Kis-Balaton vízminőség-védelmi 

funkciójú. A Garicsi tó bányászati célú. Az összes tározó kapacitás 2,38 mrd m3.  

Az 1 millió m3-t meghaladó térfogatú vízkár-elhárítási célú tározókat az OVF adatszolgáltatása 

alapján jelöli a terv. 

A 2011-es megyei tervben az 1 millió m3-nél nagyobb és 10 millió m3-nél kisebb tározási 

lehetőség került feltüntetésre az érintett vízügyi igazgatóság adatszolgáltatása alapján 

Kaposvártól nyugatra a Kapos ármentesítése érdekében. 

1 millió m3-t meghaladó térfogatú vízkár-elhárítási 

célú tározók: 

− 1.Attala–Inámi-halastórendszer 10 

− 2.Attala–Inámi-halastórendszer 11 

− 3.Attala–Inámi-halastórendszer 12 

− 4.Attala–Inámi-halastórendszer 13 

− 5.Balaton 

− 6.Buzsáki-halastavak 1 

− 7.Buzsáki-halastavak 2 

− 8.Buzsáki-halastavak 3 

− 9.Buzsáki-halastavak 4 

− 10.Buzsáki-halastavak 5 

− 11.Deseda-tározó 1 

− 12.Deseda-tározó 2 

− 13.Fonyód-Zardavári-halastavak 1 

− 14.Fonyód-Zardavári-halastavak 10 

− 15.Fonyód-Zardavári-halastavak 2 

− 16.Fonyód-Zardavári-halastavak 3 

− 17.Fonyód-Zardavári-halastavak 4 

− 18.Fonyód-Zardavári-halastavak 5 

− 19.Fonyód-Zardavári-halastavak 6 

− 20.Fonyód-Zardavári-halastavak 7 

− 21.Fonyód-Zardavári-halastavak 8 

− 22.Fonyód-Zardavári-halastavak 9 

− 23.Garicsi-kavicsbányató 

− 24.Garicsi-kavicsbányató 

− 25.Hamuházi-halastó 

− 26.Hársasberki-halastó 1 

− 27.Hársasberki-halastó 2 

− 28.Irmapusztai-halastórendszer 1 

− 29.Irmapusztai-halastórendszer 10 

− 30.Irmapusztai-halastórendszer 11 

− 31.Irmapusztai-halastórendszer 12 

− 32.Irmapusztai-halastórendszer 13 

− 33.Irmapusztai-halastórendszer 14 

− 34.Irmapusztai-halastórendszer 15 

− 35.Irmapusztai-halastórendszer 2 

− 36.Irmapusztai-halastórendszer 3 

− 37.Irmapusztai-halastórendszer 4 

− 51.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 7 

− 52.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 8 

− 53.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 9 

− 54.Mesztegnyői-halastórendszer 1 

− 55.Mesztegnyői-halastórendszer 10 

− 56.Mesztegnyői-halastórendszer 11 

− 57.Mesztegnyői-halastórendszer 12 

− 58.Mesztegnyői-halastórendszer 13 

− 59.Mesztegnyői-halastórendszer 2 

− 60.Mesztegnyői-halastórendszer 3 

− 61.Mesztegnyői-halastórendszer 4 

− 62.Mesztegnyői-halastórendszer 5 

− 63.Mesztegnyői-halastórendszer 6 

− 64.Mesztegnyői-halastórendszer 7 

− 65.Mesztegnyői-halastórendszer 8 

− 66.Mesztegnyői-halastórendszer 9 

− 67.Nagybaráti-halastó 1 

− 68.Nagybaráti-halastó 4 

− 69.Nagybaráti-halastó 5 

− 70.Nagybaráti-halastó 6 

− 71.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 1 

− 72.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 10 

− 73.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 11 

− 74.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 12 

− 75.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 13 

− 76.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 14 

− 77.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 15 

− 78.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 16 

− 79.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 17 

− 80.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 2 

− 81.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 3 

− 82.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 4 

− 83.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 5 

− 84.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 6 

− 85.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 7 

− 86.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 8 
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− 38.Irmapusztai-halastórendszer 5 

− 39.Irmapusztai-halastórendszer 6 

− 40.Irmapusztai-halastórendszer 7 

− 41.Irmapusztai-halastórendszer 8 

− 42.Irmapusztai-halastórendszer 9 

− 43.Kis-Balaton II. tározó 1 

− 44.Kis-Balaton II. tározó 2 

− 45.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 1 

− 46.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 2 

− 47.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 3 

− 48.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 4 

− 49.Marcali-vízminőség-szabályozó 

halastórendszer 5 

− 50.Marcali-vízminőség-szabályozó-

halastórendszer 6 

− 87.Simongáti 11 halastó, 35 teleltető 9 

− 88.Varászlói-halastó-csoport II. 

− 89.Varászlói-halastó-csoport III. 

− 90.Varászlói-halastó-csoport IV.a 

− 91.Varászlói-halastó-csoport IV.b 

− 92.Varászlói-halastó-csoport IV.c 

− 93.Varászlói-halastó-csoport IX. 

− 94.Varászlói-halastó-csoport VI. 

− 95.Varászlói-halastó-csoport VII. 

− 96.Varászlói-halastó-csoport VIII. 

− 97.Varászlói-halastó-csoport XI. 

− 98.Varászlói-halastó-csoport XII. 

 

2.1-10. ábra Vízkár-elhárítási célú tározók változásai (2011-2019) 

 

Megjegyzendő, hogy a halastavak villámárvizek mérsékléséhez csak abban az esetben tudnak 

hozzájárulni, ha jelentősebb szabad kapacitással rendelkeznek. A tapasztalatok szerint azonban 
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a feliszapolódás és a maximális (vagy ahhoz közeli) vízszinten történő üzemeltetés miatt ez 

kevésbé jellemző, így a „vízkár-elhárítási célú tározó” megnevezés halastavak esetén kérdéses. 

 

D) Országos és térségi jelentőségű hulladékgazdálkodási létesítmények 

A lehatárolás célja, hogy az országos és térségi jelentőségű hulladékkezelők, mint szerkezeti 

elem és térség az alsóbb rendű településrendezés számára ismertté és tervezhető váljék. A 

megyei területrendezési tervben a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet szerint a térségi 

hulladékkezelőket kell ábrázolni a térszerkezeti tervlapon, és a sajátos térségben a 

hulladékártalmatlanító létesítmény elhelyezésére szolgáló területeket.  

Mindkét fogalom (a hulladékkezelő és a hulladékártalmatlanító is) szerepel a hulladékról szóló 

2012. évi CLXXXV. törvényben, fogalom-meghatározás a „hulladékkezelésre” és 

„hulladékártalmatlanításra” van. Azonban a „térségi jelentőségű hulladékkezelő” nincs 

definiálva egyik nevezett jogszabályban sem (sem a TrTv. törvényszövegben). Az egyes 

hulladékkezelő létesítmények engedélyezési határozataiban leginkább a „regionális” szót 

használják. 

Somogy megyében a hatályos TrTv. szerint országos jelentőségű hulladékgazdálkodási 

létesítmény Marcali-Cserhátpusztán található (097/2, 097/4, 097/7 hrsz.), mely részben 

veszélyeshulladék-lerakó. Itt veszélyes anyagokat tartalmazó elektronikai és elektromos 

berendezések, akkumulátorok stb. átvételére van lehetőség. Azonban Marcali a BKÜ TRT 

területén helyezkedik el, a megyei terv által vizsgált területen veszélyeshulladék-lerakó nem 

található. 

A megyében a gyűjtött hulladékok lerakása, ártalmatlanítása a: 

− Hetes (062/1 hrsz.),  

− Kaposvár (0324/23, 0324/24 hrsz. és 0121/59, 0133/2 hrsz.), 

− Barcs (0479/5 hrsz.) térségi hulladékkezelőkben történik,  

melyek meglévő „térségi hulladékkezelő létesítményként” kerültek ábrázolásra a szerkezeti 

terven. 

2.1.1.3. Somogy megyét érintő országos és megyei övezetek 

A TrTv. 19.§-a meghatározza a megyei területrendezési tervekben kötelezően alkalmazandó 

országos és térségi övezeteket, érintettség esetén6. A térségi övezetekre vonatkozó 

szabályokat a TrTv., illetve a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának 

kiegészítő szabályozásáról szóló 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet tartalmazza, amikre további 

szabályokat a megyei területrendezési terv nem állapíthat meg, csak ajánlásokat tehet 

(lásd: 2.1.2. fejezet). A megyei területrendezési terv a TrTv.-ben meghatározott övezeteken 

túlmutatóan egyedileg meghatározott övezeteket is kijelölhet és rendelettel elfogadhat 

(TrTv. 24. §. szerint). Az egyedileg meghatározott övezeteket a megyei önkormányzat csak a 

területrendezésért felelős miniszter állásfoglalását követően fogadhatja el.  Ez az új lehetőség 

Somogy megye számára is kedvező teret biztosít a saját adottságaihoz illeszkedő speciális 

térségtípusok lehatárolására és szabályozására. 

Az egyedi megyei övezetekre vonatkozó szabályozások közül a TrTv. 24. §. (1) a) pont 

kiemelendő, mely szerint „a településfejlesztési koncepció, az integrált településfejlesztési 

stratégia, a településrendezési eszközök készítésére, a településrendezési eszközökben 

meghatározott területfelhasználási egységek kijelölésére, valamint az OTÉK-ban 

                                                 

6  Az országos övezetek közül a VTT-tározók és a világörökségi területek övezete Somogy megyében nem releváns. 
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meghatározott, kereskedelmi, szolgáltató gazdasági területek építési használatának 

megengedett határértékeinél megengedőbb követelmények megállapításának lehetőségére 

vonatkozhatnak”. 

Az OTÉK-nál megengedőbb szabályozást megyei szinten sem tartjuk jó iránynak. 

Somogy megyét érintő országos övezetek: 

a)  országos ökológiai hálózat magterületének övezete, 

b)  országos ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezete, 

c)  országos ökológiai hálózat pufferterületének övezete, 

d)  kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete, 

e)  jó termőhelyi adottságú szántók övezete, 

f)  erdők övezete, 

g)  erdőtelepítésre javasolt terület övezete, 

h)  tájképvédelmi terület övezete, 

i)  (világörökségi és) világörökségi várományos területek övezete, 

j)  vízminőség-védelmi terület övezete, 

k)  nagyvízi meder övezete, 

l)  honvédelmi és katonai célú terület övezete. 

Megyei övezetek: 

a)  ásványi nyersanyagvagyon övezete, 

b)  rendszeresen belvízjárta terület övezete, 

c)  földtani veszélyforrás területe által érintett települések övezete. 

Rendelettel elfogadásra kerülő egyedileg meghatározott megyei övezetek: 

a)  vízerózióval veszélyeztetett terület egyedi övezete, 

b)  napenergia hasznosítás szempontjából korlátozással érintett terület övezete. 

Határozattal elfogadásra kerülő egyedileg meghatározott megyei övezetek: 

a) Dráva menti települések egyedi övezete, 

b) aprófalvas települések egyedi övezete. 

A megyét érintő országos és megyei (de nem egyedi megyei) övezetek közül a jó termőhelyi 

adottságú szántók, erdőtelepítésre javasolt terület, tájképvédelmi terület, vízminőség-védelmi 

terület, nagyvízi meder övezetének lehatárolását és szabályozását a 9/2019. (VI. 14.) MvM 

rendelet tartalmazza. A megyei (ásványi nyersanyagvagyon, rendszeresen belvízjárta terület, 

földtani veszélyforrás terület) övezetekre vonatkozó szabályokat szintén a 9/2019. (VI. 14.) 

MvM rendelet állapítja meg. Az egyéb országos övezetek lehatárolását és szabályozásukat a 

2018. évi CXXXIX. törvény (TrTv.) teszi meg. 

Az egyes övezetek részletes bemutatása előtt összefoglaltuk a 2011-es területrendezési terv és 

a mostani módosítás közötti főbb különbségeket (lásd: 2.1-1. táblázat). Az összefoglalást 

táblázatos formában végeztük el a könnyebb áttekinthetőség kedvéért. Az országos övezeteket 

kékkel, a megyei övezeteket sárgával jelöltük. A 2011-es megyei területrendezési terv sajátos 

megyei térségei és a 2019-es megyei területrendezési terv egyedi megyei övezetei közül a nem 

rendelettel elfogadásra kerülő övezetei fehér hátterűek – ezeket ugyanis a megyei 
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önkormányzat határozattal fogadta/fogadja el, így a településekre (településrendezési tervekre) 

nézve nem kötelező érvényűek. 

2.1.-1. táblázat: A Somogy megyei területrendezési terv legfontosabb övezeti 

változásainak összefoglalása 

Megyei területrendezési terv 

(2011) 

Megyei területrendezési 

terv (2019) 

Változások jellege (2011-2019) 

Országos ökológiai hálózat 

övezetei:  

magterület, ökológiai folyosó, 

pufferterület  

Ökológiai hálózat 

magterületének övezete, 

ökológiai hálózat ökológiai 

folyosójának övezete, 

ökológiai hálózat 

pufferterületének övezete 

2019-es változás, hogy már a TrTv. szintjén elkülönül a 

3 övezet (eddig ez a megyei tervben történt meg). 

Területi lehatárolásuk is változott, Somogy megyében 

összességében bővült az ökológiai hálózat 2011 óta: a 

magterület és ökológiai folyosók területi kiterjedése 

nőtt, a pufferterület csökkent. Utóbbinak a fő oka, hogy 

nagyrészt átkerültek az ökológiai folyosó övezetébe. 

Kiváló termőhelyi adottságú 

szántóterület övezete 

Kiváló termőhelyi adottságú 

szántók övezete 

Jó termőhelyi adottságú 

szántók övezete 

A kiváló termőhelyi adottságú szántóterület övezete új 

módszertan alapján került kijelölésre, így jelentős 

területi növekedés és részben területi átrendeződés 

történt. 

A jó termőhelyi adottságú szántóterület a 2013. évi 

OTrT óta létező övezet, így az előző megyei TrT nem 

tartalmazta. A 2013. évi OTrT óta módszertani 

változások miatt területi átrendeződés és területi 

csökkenés történt. 

Kiváló termőhelyi adottságú 

erdőterület övezete 

Erdőtelepítésre alkalmas 

terület övezete 

Erdők övezete 

Erdőtelepítésre javasolt 

terület övezete 

Az erdők övezete (Országos Erdőállomány Adattár 

teljes területét magában foglalja) új tervi elem a TrTv.-

ben felváltva a korábbi – az erdőknek csak egy részét 

védő – kiváló termőhelyi adottságú erdőterület övezetét.  

Az erdőtelepítésre javasolt terület övezete új módszertan 

alapján került kijelölésre, mint az erdőtelepítésre 

alkalmas terület övezete, így jelentős területi növekedés 

és részben területi átrendeződés történt. 

Országos jelentőségű 

tájképvédelmi terület övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Térségi jelentőségű 

tájképvédelmi terület övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Tájképvédelmi terület 

övezete 

A 2013. évi OTrT óta már nincs kétszintű tájképvédelmi 

övezet, térségi szint megszűnésével a tájképvédelmi 

területek szubjektív tervezői lehatárolása is megszűnt. A 

területi változásokat részben módszertani változások, 

részben a településrendezési tervek készítése során 

történt pontosítások (és ezek visszavezetése az országos 

övezetbe) okozták 2013-2015 között. A 2011-es megyei 

tervhez képest összességében területi átrendeződés és 

területi növekedés történt. 

Történeti települési terület 

övezete (közigazgatási határos 

lehatárolás) 

- 

Az övezet megszűnt már a 2013. évi OTrT-ben, ennek 

oka, hogy egyrészt területrendezési szempontból nem 

homogén, azonos módon nem ábrázolható, másrészt 

elemei (pl. műemléki jelentőségű területek, védett 

régészeti lelőhelyek) csak településrendezési 

eszközökben lehatárolhatók és szabályozhatók 

- 

Világörökségi várományos 

terület övezete által érintett 

települések (közigazgatási 

határos lehatárolás) 

Az övezet először a 2013. évi OTrT-ben került 

kijelölésre, összhangban a Világörökségi Várományosi 

Helyszínek jegyzékében (jelenleg hatályos: 27/2015. 

(VI. 2.) MvM rendelet alapján) szereplő helyszínekkel. 

Somogy megyében a BKÜ TrT határán kívül a horvát 

tájháza miatt Lakócsa került az övezetbe. 

Kiemelten érzékeny felszín 

alatti vízminőség-védelmi 

terület övezete 
Vízminőség-védelmi terület 

övezete 

A 2013. évi OTrT módosításban a két övezet egyesítésre 

került, majd a TrTv. és így a megye vízminőség-védelmi 

terület övezetének lehatárolása frissült a VGT2 

(Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv felülvizsgálat) során, 

amely alapján az övezet kis mértékben módosult. 

Összességében a 2013-as lehatároláshoz képest területi 

növekedés történt. 

Felszíni vizek vízminőség-

védelmi vízgyűjtő terület 

övezete (közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Ásványi nyersanyag-

gazdálkodási terület övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Ásványi nyersanyagvagyon 

övezete által érintett 

települések (közigazgatási 

határos lehatárolás) 

Az övezet a megállapított bányatelkek és megkutatott 

területek által érintett településeket tartalmazza, mely 

jelenleg a BKÜ-n kívül 58 települést jelent (4 kikerült, 

25 település bekerült 2011 óta).  
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Megyei területrendezési terv 

(2011) 

Megyei területrendezési 

terv (2019) 

Változások jellege (2011-2019) 

 

Együtt tervezhető térség – 

Településegyüttes 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Fejlesztési alközpont 

- 

A 2008. évi OTrT felülvizsgált során határolták le 

országos övezetként (lehetőséget adva térségi övezetként 

való definiálásra is), azonban már a 2013. évi OTrT-ben 

sem szerepelt. A 2019-es TrTv. már nem említi.  

Kiemelt fontosságú meglévő 

honvédelmi terület övezete 

Honvédelmi terület övezete 

Honvédelmi és katonai célú 

terület övezete által érintett 

települések (közigazgatási 

határos lehatárolás) 

A korábbi TrT csak Kaposvár környékén jelölt 

honvédelmi területeket, a TrTv. szerint a sántosi lőtér és 

a kaszói honvédelmi erdőgazdaság révén érintett 

településcsoport is az egyesített övezet részét képezi. 

Térségi komplex 

tájrehabilitációt igénylő 

terület övezete 

- 

A 2013. évi OTrT-ben már nem szerepelt, mint országos 

(ill. megyei/kiemelt térségi kötelező) övezet, továbbá a 

2019-es TrTv. sem említi, így Somogy megye esetén 

megszűnt az övezet. 

Nagyvízi meder övezete Nagyvízi meder övezete 

A 2019-es lehatárolás alapja a M= 1:10000 méretarányú 

digitális domborzatmodelljén a 74/2014. (XII. 23.) BM 

rendeletben meghatározott mértékadó árvízszint, 

valamint a víz által kijelölt LNV /Legnagyobb Vízszint/ 

közül a nagyobb. A 2011-es övezethez képest 

összességében területi csökkenés történt, de helyenként 

bevonásra kerültek újabb Dráva menti területek. 

- 
Rendszeresen belvízjárta 

terület övezete 

Az övezetet először a 2013. évi OTrT törvény említi, 

mint a megyei és kiemelt térségi tervekben kötelező 

övezet. Az övezet az érintett Vízügyi Igazgatóságok 

adatszolgáltatása alapján kerül lehatárolásra. (Somogy 

megye kevéssé érintett.) 

Földtani veszélyforrás 

területének övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Földtani veszélyforrás 

területe által érintett 

települések övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

A 2008. évi OTrT, ami alapján készült  a hatályos 

megyei terv, még a tartalmazta a „magas természetes 

háttérsugárzás”-t, azonban a 2013. évi OTrT-ből már 

kikerült (adathiány és a nehézkes ábrázolhatóság miatt). 

Somogy megyében az övezetbe a BKÜ-n kívüli 

települések közül 104 település érintett (bekövetkezett 

vagy prognosztizált) gravitációs tömegmozgásokkal. A 

2011-es megyei TrT-hez képest két további település 

(Pamuk, Gyékényes) került a 2019-es övezetbe (a többi 

maradt). 

Vízeróziónak kitett terület 

övezete (közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Vízerózióval veszélyeztetett 

terület egyedi övezete 

(raszteres lehatárolás, de 

már nem közigazgatási 

határos) 

A vízeróziónak kitett terület övezete a 2013. évi OTrT 

módosítás során kikerült a területrendezés rendszeréből, 

azonban a TrTv. lehetőséget teremtett egyedi megyei 

övezetek lehatárolására, így Somogy megye esetén a 

vízerózióval veszélyeztetett területek lehatárolása is 

bekerült az egyedi övezetek közé. A korábbi övezet csak 

közigazgatási lehatárolást tartalmazott, a mostani a SZIE 

talajeróziós térképe alapján közelít a valós kiterjedésnek 

megfelelő ábrázolásmódhoz, így az övezet 170 

települést érint, 51537 hektáron. 

Széleróziónak kitett terület 

övezete (közigazgatási határos 

lehatárolás) 

- 

A 2013. évi OTrT-ben már nem szerepelt, mint országos 

(ill. megyei/kiemelt térségi kötelező) övezet, továbbá a 

2019-es TrTv. sem említi, így Somogy megye esetén 

megszűnt az övezet. 

Sajátos megyei térség: 

szélerőmű telepítés 

szempontjából vizsgálat alá 

vonható terület (szélerőmű 

telepítésre nem javasolt 

terület) 

Napenergia hasznosítás 

szempontjából korlátozással 

érintett terület övezete 

A 2011-es TrT-ben a megújuló energiaforrások közül a 

szélerőmű telepítésre vonatkozó korlátozások 

szerepeltek (mint sajátos megyei térség), a 2019-es terv 

a napenergia hasznosítás szempontjából fogalmaz meg 

korlátozásokat (ilyen értelemben tehát a két lehatárolás 

nem összehasonlítható). 

További sajátos megyei 

térségek: 

• Folyó menti komplex 

tájgazdálkodás térsége 

• Gazdaságfejlesztés térségi 

és térségi jelentőségű 

központjai 

Határozattal elfogadásra 

kerülő egyedi megyei 

övezetek: 

• Dráva menti települések 

egyedi övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) 

Az említett övezetek (2019) vagy térségek (2011) 

egyedileg meghatározottak, és a megyei önkormányzat 

határozattal hagyja jóvá őket (tehát a településekre 

nézve nem kötelező érvényűek). A 2011-es tervhez 

képest a 2019-es terv jóval kevesebb ilyen övezetet 

tartalmaz.  
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Megyei területrendezési terv 

(2011) 

Megyei területrendezési 

terv (2019) 

Változások jellege (2011-2019) 

• Turizmusfejlesztés térségi 

és térségi jelentőségű 

központjai 

• Védendő szerkezetű 

települések 

• Védett természeti területek 

• Natura 2000 területek 

• Kiemelten fontos érzékeny 

természeti területek által 

érintett települések 

• Nitrátérzékeny terület 

• Térségi jelentőségű 

árutermelő mezőgazdaság 

területe 

• Országos gyümölcs 

termőhely kataszter által 

érintett település 

• Borvidéki település 

(Balatonboglári borvidék) 

• Jelentős kertgazdasági 

területtel rendelkező 

települések 

• Aprófalvas települések 

egyedi övezete 

(közigazgatási határos 

lehatárolás) az aprófalu és 

törpefalu elkülönítésével 

 

A továbbiakban a megye egyes övezetei esetén nem az övezet lehatárolását, hanem a korábbi 

(2011-es) megyei tervhez képest történt változásokat mutatjuk be az ábrákon (amennyiben volt 

előzménye az övezetnek, ez új övezetek esetén nem működik). Az SKV elsősorban e változások 

okait keresi, és azt, hogy ezek a változások környezeti, fenntarthatósági szempontból kedvezők 

vagy kedvezőtlenek-e. Az egyes övezetekre vonatkozó szabályozásokat is csak olyan 

mértékben tárgyaljuk, amennyiben környezeti, fenntarthatósági szempontból várhatóan 

értékelhető változások prognosztizálhatók. 

A) Az erdők védelméhez kapcsolódó övezetek 

A TrTv.-ben az Országos Övezeti Terv és ezzel összhangban Somogy megye Övezeti Terve – 

a meglévő erdők védelmét az erdők övezetének lehatárolásán és szabályozásán keresztül 

támogatja. Ezen felül a Nemzeti Erdőstratégiában szereplő országos 27%-os erdősültségi cél 

megvalósítására a TrTv. kiegészítő rendeletében kijelölték az erdőtelepítésre javasolt terület 

övezetét. Ezt szintén tartalmazza a megyei terv is. 

Erdők övezete 

Lehatárolás 

Az erdők övezete új tervi elemként került bevezetésre a TrTv.-ben, felváltva a korábbi – az 

erdőknek csak egy részét védő – kiváló termőhelyi adottságú erdőterület övezetét.  Az új övezet 

kijelölésének fő célja a teljes erdőterület megőrzéshez a településrendezési feltételek biztosítása 

és a bányászati tevékenység korlátozása. 

Az övezet az Országos Erdőállomány Adattárban erdőrészletként és erdőgazdálkodási 

tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületként nyilvántartott területeket foglalja magában 

(2.1-11. ábra). A kijelöléséhez szükséges adattári területek térképi rétegét a Nemzeti 

Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Erdészeti Igazgatósága adta át a megyei önkormányzat 

részére. Az erdők övezetének nagysága 154.873 ha, ez a megye (BKÜK területén kívül eső 

rész) területének 37 %-a. Az övezeten belül az erdőrészletként nyilvántartott területek nagysága 

144.811 ha volt, amely közel 35%-os erdősültséget jelent. Ez jelentősen meghaladja az országos 

20% körüli erdősültségi értéket. 
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Az erdőterületek nagyobb része Belső-Somogy (ezen belül főképp a Boronka-mellék és 

Nyugat-Belső-Somogy kistája) és a Zselic középtáján található, de Külső-Somogy dombháti 

területeinek egy részén is megmaradtak nagyobb összefüggő erdőfoltok. Az Országos 

Erdőállomány Adattárban szereplő erdőrészletek mellett az erdőgazdálkodási tevékenységhez 

közvetlenül szolgáló földrészletek (pl. tisztás, vadföld, nyiladék stb.) területe a megyében 

mintegy 10.061 ha. Az övezet definíciója értelmében ezek a területek is az övezet szerves részét 

képezik. 

Szabályozás 

A TrTv. 29-30. § szerint erdők övezetébe tartozó területeket az adott településnek a 

településrendezési eszközében legalább 95%-ban erdőterület területfelhasználási egységbe 

kell sorolnia, ezzel biztosított a meglévő erdőterületek megőrzése településrendezési eszközök 

szintjén is. Az erdők övezetében külfejtéses művelésű bányatelket megállapítani és bányászati 

tevékenységet engedélyezni a bányászati szempontból kivett helyekre vonatkozó szabályok 

szerint lehet. Az övezet és szabályozása kiváltja a 2013. évi OTrT erdőállomány adattárral 

kapcsolatos általános területfelhasználási szabályát is. 

 

Erdőtelepítésre javasolt övezet 

Lehatárolás és változásai 

A Nemzeti Erdőstratégia alapján nagytávlatú cél a 27%-os erdősültségi arány elérése. A TrTv. 

kiegészítő rendeletében szereplő erdőtelepítésre javasolt terület övezete a 27%-os erdősültség 

eléréséhez szükséges területeket jeleníti meg, illetve irányelv jellegű szabályozással közvetve 

segíti az erdőtelepítés feltételeinek településrendezési tervekben történő biztosítását. Az 

erdőtelepítésre javasolt terület övezete – minimális eltérésekkel – megegyezik az 

erdőgazdálkodási térség távlati erdőterületeivel, mind az országos, mind pedig a megyei 

tervben. 

Az erdőtelepítés lehetséges célterületei a 2011-es megyei tervben is megjelennek 

erdőtelepítésre alkalmas terület néven. Az akkori kijelölés a Somogy Megyei Mezőgazdasági 

Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság adatszolgáltatása alapján történt. Az övezet 

területe 17.735 ha volt.  

Az OTrT 2013-as, illetve 2018-as módosításához (TrTv. kiegészítő rendeletében) az övezet 

kijelöléséhez az SZIE Környezet- és Tájgazdálkodási Intézete által koordinált ökotípusos 

elemzést és annak felülvizsgálatát alkalmazták. Az ökotípusos földhasználati kutatásban 

együttesen vizsgálták a szántóterületek erdőtelepítési és mezőgazdasági alkalmasságát, 

valamint környezeti érzékenységét. A három szempont együttes értékelésével a SZIE 

munkatársai meghatározták az azonos alkalmassági és érzékenységi jellemzőkkel bíró 

területeket. Ezeket nevezték ökotípusoknak. Az erdőtelepítésre alkalmas területek alapját azon 

ökotípusok képezték, amelyekben az erdőtelepítés termőhelyi és klimatikus viszonyai 

kedvezőek és/vagy az erdőtelepítés egyéb környezeti szempontból indokolt, illetve a 

mezőgazdasági termőhelyi alkalmassága gyenge vagy közepes volt. Ezt a talaj- és 

klímaparaméterek erdészeti szempontú értékelésével az OTrT módosításához 2018-ban 

felülvizsgálták a NAIK Erdészeti Tudományos Intézete koordinálásával. Az új vizsgálat 

jelentős változást eredményezett az erdőtelepítésre javasolt területek országos és megyei 

elhelyezkedésében és területének nagyságában is (ez utóbbi a csak a megyei viszonylatra 

vonatkozik). Az erdőtelepítésre javasolt terület nagysága a TrTv.-ben jelenleg 71.599 ha. 
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2.1-11. ábra Erdők övezete (2019) 2.1-12. ábra Erdőtelepítésre javasolt övezetek változása (2011-

2019) 

  



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 46 2019. július 

 Ez jelentős növekedés a korábbi lehatároláshoz képest, amelynek oka a módszertani 

változásokban keresendő. Az erdőtelepítésre javasolt területek főképp a Külső-Somogy 

középtáját érintik. A változásokat a 2.1-12. ábra mutatja. 

Azonban a TrTv.-ben (ill. annak kiegészítő rendeletében, a 9/2019. (VI. 14.) MvM 

rendeletben) szereplő erdőtelepítésre javasolt övezet területéhez képest kb. 15.677 ha-ral 

csökkentett a megyei területrendezési tervben szereplő övezet, ugyanis több település esetén a 

települések közigazgatási területének nagy része az erdőtelepítésre javasolt övezetbe tartozott 

(pl. Gadány kb. 46%-a, Edde kb. 53%-a, Osztopán kb. 66%-a). A csökkentések során a 

zártkertekről, szőlőkataszteri területekről, a korábbi egyes vegyes területfelhasználású térségek 

területeiről, továbbá az erdőtelepítésre javasolt övezettel átfedő települési térségekről, 

vízgazdálkodási térségekről és sajátos területfelhasználású térségekről került le az 

„erdőtelepítésre javasolt övezet” jelölés. Így jelenleg a megyei tervben az erdőtelepítésre 

javasolt övezet területnagysága 55.922 ha. 

Szabályozás és változásai 

A korábbi, 2008. évi OTrT előírásai a beépítésre szánt területek kijelölését korlátozták, majd a 

2013. évi OTrT módosítás során egy enyhébb, irányelvű jellegű szabály fogalmazódott meg, 

mely alapján: „településrendezési eszközökben az erdőtelepítésre javasolt terület övezetét az 

erdőterület területfelhasználási egység kijelölésénél figyelembe kell venni”. Ennek oka az volt, 

hogy az erdőtelepítésre javasolt területek általában gyengébb termőhelyi adottságú 

szántóterületek, amelyeken az erdőtelepítés lehetősége nem feltétlenül élvez prioritást más 

fejlesztésekkel szemben. Ezért itt nem célszerű teljesen korlátozni új beépítésre szánt terület 

kijelölését. A TrTv. kiegészítő rendeletében [9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet] az irányelv 

jellegű előírás tovább finomodott az alábbiak szerint: 

A 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 3. § (1) alapján a településrendezési eszközök készítése során 

az Országos Erdőállomány Adattárban nem szereplő erdőterület területfelhasználási egységeket 

a településfejlesztési és településrendezési célokkal összhangban - a természeti és kulturális 

örökségi értékek sérelme nélkül - az erdőtelepítésre javasolt terület övezet területén javasolt 

kijelölni. 

Az új szabályozás tehát alapvetően a települések új erdőterület (erdőállomány adattárba nem 

szereplő) területfelhasználási egységeinek kijelöléseit próbálja orientálni az övezet 

területére. 

 

B) A termőföld védelméhez kapcsolódó övezetek 

A megye területrendezési tervében a termőföld védelme egyrészt a mezőgazdasági térségre 

vonatkozó szabályozásban, másrészt a kiváló- és jó termőhelyi adottságú szántók kijelölésében 

és szabályozásában jelenik meg a beépítésre szánt területek növekedésének korlátozásával, 

valamint a bányászati tevékenységre vonatkozó előírásokkal. 

 

Kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete 

Lehatárolás és változásai 

A kiváló termőhelyi adottságú szántók övezet kijelölésének célja a kiváló növény-termesztési 

feltételekkel rendelkező szántók védelme, területén a mezőgazdasági földhasználat hosszútávú 

fenntartásához a településrendezési feltételek biztosítása. A területrendezés a kiváló termőhelyi 

szántók védelmét az intenzív beépítések (beépítésre szánt területek) kijelölésének 
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korlátozásával tudja támogatni. Emellett bányászati tevékenység korlátozását is előírja az 

övezeti szabályozás. 

Az övezet megnevezése és fogalma is pontosodott – a 2013. évi OTrT módosítások során – a 

2011-es a hatályos megyei terv idejében érvényes (2008. évi) OTrT-ben szereplő fogalomhoz 

képest. A kijelölést itt is a SZIE Környezet- és Tájgazdálkodási Intézete által koordinált ún. 

„ökotípusos” vizsgálat eredményei alapozták meg. A kiváló szántóterületek közé főképp a jó 

vízgazdálkodású, vályog fizikai féleségű és semleges kémhatású talajok kerültek be. Az 

erdőkhöz hasonlóan az OTrT módosítását megelőzően a mezőgazdasági alkalmasság 

vizsgálatot is új alapokra helyezték. Az MTA-ATK-TAKI által végzett 4M modell egy napi 

léptéki determinisztikus modell, amelyet a légkör-talaj-növény rendszer jellemzői határoznak 

meg. A modellben a becsült termésből következtettek a termőhelyi jellemzők minőségére. 

A módszertani változás az ökotípusok (így az övezetek) elhelyezkedésében és a területi 

kiterjedésben is jelentős változást eredményezett. Míg 2011-ben a kiváló termőhelyi 

adottságú szántóterület nagysága éppen meghaladta a 20.000 ha-t, addig a jelenlegi javaslatban 

a kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete több, mint 33.000 ha. Ennek fő oka 

módszertanban bekövetkező változás volt, amelynek részét képezte a jó termőhelyi adottságú 

szántók övezetének 2013-as bevezetése. A kiváló termőhelyi adottságú szántók a legnagyobb 

arányban Külső-Somogy középtáján találhatók, az újonnan bekerülő területek főként 

Kaposvártól északra (Dél-Külső-Somogy kistáj) helyezkednek el. A változásokat a 2.1-13. ábra 

mutatja. 

Szabályozás és változásai 

A korábbi, 2008. évi OTrT előírásai a beépítésre szánt területek kijelölését korlátozták, mely a 

2013. évi OTrT módosítás során kiegészült a bányászati tevékenységre vonatkozó előírással. A 

jelenlegi javaslatban – a TrTv.-vel összhangban – kisebb pontosítások (pl. külszíni helyett 

külfejtéses bányatelek) történtek, illetve megjelent a TrTv. szerint települési térségbe 

tartozó területek „felmentése” a szigorú szabályozás alól az alábbiak szerint (TrTv. 28. §): 

„Kiváló termőhelyi adottságú szántók övezetében új beépítésre szánt terület - kivéve, ahol az 

Ország Szerkezeti Terve, a Budapesti Agglomeráció Szerkezeti Terve vagy a Balaton Kiemelt 

Üdülőkörzet Szerkezeti Terve települési térséget határoz meg - csak az állami főépítészi 

hatáskörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatalnak a területrendezési hatósági eljárása 

során kiadott területfelhasználási engedélye alapján jelölhető ki.” 

 

Jó termőhelyi adottságú szántók övezete 

Lehatárolás és változásai 

A jó termőhelyi adottságú szántóterület övezete az 2013. évi OTrT módosítás során került 

be a területrendezési tervi elemnek közé, így a 2011-es megyei terv még nem tartalmazhatta. 

Az övezet kijelölésének célja a jó növénytermesztési feltételekkel rendelkező szántók védelme, 

területén a mezőgazdasági földhasználat hosszútávú fenntartásához a településrendezési 

feltételek biztosítsa.  

A jó termőhelyi adottságú szántóterületek kijelölése is az ökotípusos vizsgálat szerint történt. 

A változást a korábbiakhoz képest jelen esetben is a metodika változása indokolja. A 2013-as 

lehatárolás során a megyében az övezet területe 28.172 ha volt, míg a mostani felülvizsgálatnál 

kiterjedése 9703 ha-ral kevesebb, azaz 18.469 ha (kb. a megye területének 4 %-a). A 

területcsökkenés egyik oka, hogy részben a kiváló termőhelyi adottságú szántók övezetébe 

kerültek át. Az övezet nagyobb arányban Dél-Külső-Somogy kistáján helyezkedik el. A 

változásokat a 2.1-14. ábra mutatja. 
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2.1-13. ábra Kiváló termőhelyi adottságú szántók övezetének 

változása (2011-2019) 

2.1-14. ábra Jó termőhelyi adottságú szántók övezetének 

változása (2013-2019) 
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Szabályozás és változásai 

A 2013. évi OTrT módosításnál alkalmazott szabály hasonló az akkori „erdőtelepítésre 

alkalmas terület övezetének” szabályozási logikájához, mely szerint: „településrendezési 

eszközökben a jó termőhelyi adottságú szántóterület övezetét a mezőgazdasági terület 

területfelhasználási egység kijelölésénél figyelembe kell venni”. 

Az új szabályozást a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 2. §-a tartalmazza, melyben a 

megfogalmazás változott, továbbá kiegészült a bányászati tevékenységre vonatkozó 

korlátozással az alábbiak szerint: 

(1) A településrendezési eszközök készítése során a mezőgazdasági terület területfelhasználási 

egység területét elsősorban - a kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete mellett - a jó 

termőhelyi adottságú szántók övezetén javasolt kijelölni. 

(2) A jó termőhelyi adottságú szántók övezetében új külfejtéses művelésű bányatelek 

megállapítása és bányászati tevékenység folytatása a bányászati szempontból kivett helyekre 

vonatkozó előírások alkalmazásával engedélyezhető. 

 

C) A természet-és tájvédelemhez kapcsolódó övezetek 

Országos ökológiai hálózat 

A 2008-ban módosított Országos Területrendezési Terv vezette be az országos ökológiai 

hálózat új övezeti rendszerét, amely előírja magterület, pufferterület és ökológiai folyosó 

övezetek kijelölését. Az övezet fogalommeghatározása a 2003. évi XXVI. törvényhez képest 

csak annyiban módosult, hogy a korábbi törvény „kiemelt térségi és megyei területrendezési 

tervekben megállapított övezet”-ként, a 2018. évi CXXXIX. törvény pedig „az OTrT-ben 

megállapított, kiemelt térségi és megyei területrendezési tervben alkalmazott övezet”-ként írja 

elő. Tehát a 2013. évi OTrT-ben még egységesen „országos ökológiai hálózatként” szereplő 

övezet a TrTv.-ben már hármas bontásban szerepel országos szinten is: magterület, 

pufferterület és ökológiai folyosó övezeteként. 

Ökológiai hálózat magterületének övezete 

Lehatárolás és változásai 

A magterületek olyan stabil állapotú, természetes vagy természetközeli élőhelyek, amelyekben 

a külső és belső környezeti feltételek révén a természetes folyamatok érvényesülnek és ezáltal 

az adott területre jellemző természetes élővilág fennmaradását és életkörülményeit hosszú 

távon biztosítani képesek. Biodiverzitásuk nagyobb, mint a magterületet körülvevő területeké, 

unikális élőhelyeket, védett, fokozottan védett társulásokat tartalmaznak. A magterületek a 

lehető legtöbb természetes populációnak, illetve az ezekből felépülő életközösségeknek az 

élőhelyei és genetikai rezervátumai. A természetes élőhelyek mellett tartalmazhatnak olyan 

ermészetközeli élőhelyeket is, amelyek az ember által fenntartott vagy befolyásolt, magas 

diverzitású rendszerek (pl. erdők, hegyi kaszálók, legeltetett puszták). Az ökológiai hálózat 

magterületekein elsődleges cél ezeken a területeken a biodiverzitás komplex védelme.  

A tényleges állapottól függően az ökológiai hálózat magterület övezetébe sorolandók 

valamennyi országos jelentőségű védett területből a fokozottan védett területek, az ex lege 

lápok és szikes tavak értékesebb részei, a nemzetközi egyezmények hatálya alá tartozó területek 

értékesebb részei (pl. Ramsari-területek), az UNESCO Bioszféra Rezervátumok magterületei, 

az erdőrezervátumok, illetve a kijelölt NATURA 2000 területek értékesebb részei, különös 

tekintettel a különleges természetmegőrzési területekre. Ebbe az övezetbe sorolhatók ezen felül 

még a helyi védett területek, egyéb természetes vagy természetszerű élőhelyeket tartalmazó 
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területek, valamint olyan védelemre tervezett vagy egyéb területek (pl. jelentősebb halastavak), 

amelyek a kritériumoknak megfelelnek. 

Az övezet lehatárolása az Agrárminisztérium adatszolgáltatása alapján történt. Az ökológiai 

hálózat magterület övezet Somogy megyében 2011-ben közel 67.950 ha volt, amely elvételek 

és kiegészítések után 18.350 ha-ral bővült, így jelenleg az övezet területe 86.300 ha. A 

változásokat a 2.1-15. ábra mutatja. 

Somogy megyében az ökológiai hálózat magterületéhez tartozik az országos jelentőségű védett 

területek közel teljes területe, így a Duna-Dráva Nemzeti Park területei, mindkét – a Zselici és 

a Boronka-melléki – tájvédelmi körzet, valamint a természetvédeli területek közül a 

Csokonyavisontai fás legelő természetvédelmi terület, a Baláta-tó természetvédelmi terület és 

a Rinyaszentkirályi-erdő természetvédelmi terület. A Csombárdi-rét természetvédelmi terület 

az egyedüli országos jelentőségű védett terület a megye BKÜ-n kívüli területén, amely nem 

magterületbe, hanem az ökológiai folyosó hálózathoz tartozik. 

A magterületek további része – nagyobbik fele – túlnyomó részt Natura 2000-es területeket 

foglal magába. A legkiterjedtebb folt a megye délkeleti részén a Baláta tó TT-et körülvevő, 

illetve attól délre elnyúló Szentai erdő. Nagy, de fragmentáltabb foltok jellemzik a Belső-

Somogy erdőiből, köztük a Kisbajomi-erdőből álló magterületeket. A megye délnyugati részén 

a Zselici TK-hoz csatlakozóan az Észak-Zselici-erdők, északnyugati részén pedig a Mocsoládi-

erdő és Törökkoppányi-erdők egészítik ki a magterület övezetét. 

A magterületek térbeli eloszlására jellemző, hogy a megye középső-keleti, mezőgazdasági 

dominanciájú területén (Kaposvártól északra) kevés a magterület, csak a Mernyei-erdő és a 

Pati-erdő kisebb folgjai tartoznak az övezethez. 

Szabályozás és változásai 

A TrTv. szabályozásában két kisebb eltérés mutatkozik a korábbi, 2013. évi OTrT-hez képest. 

Erőművek elhelyezésével kapcsolatban a 2013. évi OTrT úgy rendelkezett, hogy „az erőművek 

és kiserőművek a magterület természetes élőhelyeinek fennmaradását biztosító módon, az azok 

közötti ökológiai kapcsolatok működését nem akadályozó műszaki megoldások alkalmazásával 

helyezhetők el.” Az új törvény korlátozóbb az erőművek létesítésével kapcsolatban, mivel 

kimondja, hogy „Az ökológiai hálózat magterületének övezetében az erőművek közül csak 

háztartási méretű kiserőmű létesíthető épületen elhelyezve.” 

A másik változás a bányászati tevékenységet érinti: az új törvény értelmében nem csak új 

külfejtéses bányatelek, de új célkitermelőhely sem létesíthető magterületen. A korábbi törvény 

csak „új külszíni művelésű bányatelek” létesítését tiltotta. 

Ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezete 

Az ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezetébe többnyire lineáris kiterjedésű, folytonos 

vagy megszakított élőhelyek, élőhelysávok, élőhelymozaikok, élőhelytöredékek, élőhely-

láncolatok tartoznak, amelyek döntő részben természetes eredetűek, és amelyek alkalmasak az 

ökológiai hálózathoz tartozó egyéb élőhelyek – magterületek, pufferterületek – közötti biológiai 

kapcsolatok biztosítására. Ezek nemcsak funkcionáló folyosók, hanem rehabilitálandó területek 

is lehetnek. Ökológiai folyosó lehet összefüggő, folytonos élőhely vagy akár foltszerű elszórt 

élőhelyek láncolata, valamint lehet olyan zöld folyosó is, amely nem természetes módon alakult 

ki, lásd pl. utat kísérő árok, fa- vagy bokorsorok, a településen folyamatosan meglévő kertek 

stb. Ez utóbbiak általában nem önfenntartó rendszerek, ugyanakkor szerepük jótékony hatású a 

biológiai változatosság fokozásában, a génáramlás lebonyolításában. 
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Ökológiai folyosóba sorolhatók általában a következő védett természeti területek vagy egyéb 

területek:  

(1)  az élővíz-folyosóknál a víztest és a vízhez kötődő parti vegetáció;  

(2)  a természetes vegetációval rendelkező csatornák, ha medrük nincsen mesterséges 

burkolattal ellátva, illetve nem szennyvízelvezetésre szolgál;  

(3)  a természetszerű vizes élőhelyként funkcionáló halastavak és víztározók, amelyek 

kiépítettsége nem túlzottan mesterséges ahhoz, hogy bizonyos fajok ill. életközösségek 

kedvező élőhelyet nyújtsanak;  

(4)  a nem összefüggő (vízrendezés során feldarabolódott) természetes vizes élőhelyek 

mederláncolatából kialakított “élővíz-folyosó”, különös tekintettel, ha ezek pl. 

csatornákkal összeköttetésben vannak;  

(5)  az intenzív mezőgazdasági környezetben térszerkezeti jelentőséggel bíró természetszerű 

zöldsávok, a mezőgazdasági területek jelentősebb kevésbé degradált mezsgyéi. 

Az övezet lehatárolása az Agrárminisztérium adatszolgáltatása alapján történt. Az ökológiai 

hálózat ökológiai folyosójának övezete Somogy megyében 2011-ben 35.815 ha volt, amely 

elvételek és kiegészítések után 13.455 ha-ral bővült, így jelenleg az övezet területe 49.270 ha. 

A változásokat a 2.1-16. ábra mutatja. 

Elsősorban a megye domborzatából adódóan az ökológiai folyosók övezetét dominánsan észak-

déli irányú keskenyebb sávok alkotják. Találunk ugyanakkor az övezetben szélesebb, foltszerű, 

de mégis a magterületek közötti összekötést biztosító területeketet elsősorban Nyugat-Belső-

Somogyban a Kisbalaton és a Szentai-erdők között, a Boronka-melléke TK-tól keletre, illetve 

a Belső-Somogyi magterületeket összekötő, vagy azokhoz csatlakozó nagyobb foltokat. 

Az övezet területei többségükben nem védett területek. Ez alól kivétel a Boronka-melléke 

tájvédelmi körzethez csatlakozó nagyobb folt, illetve a Kisbajomi-erdőtől délre elhelyezkedő 

folt, amelyek Natura 2000 területhez tartoznak, illetve a Csombárdi-rét TT, amely teljes 

egészében ebben az övezetben található. 

Szabályozás és változásai 

Az új, Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi 

CXXXIX. törvény szabályozásában a bányászati tevékenységgel kapcsolatban mutatkozik 

eltérés a korábbi, 2013. évi OTrT-hez képest. 

Míg a korábbi szabályozás értelmében „új külszíni művelésű bányatelek nem létesíthető, 

meglévő külszíni művelésű bányatelek nem bővíthető”, az új törvény részletesebb szabályozása 

(TrTv. 26. §) szerint: „bányászati tevékenység folytatása a bányászati szempontból kivett 

helyekre vonatkozó előírások alkalmazásával engedélyezhető. Az övezetben új célkitermelőhely 

és külfejtéses művelésű bányatelek nem létesíthető, meglévő külfejtéses művelésű bányatelek 

horizontálisan nem bővíthető”. Ennek értelmében tehát az új törvény kitér a célkitermelőhelyek 

létesítésének tilalmára is, ugyanakkor a meglévő külfejtéses művelésű bányatelkeknek csak a 

horizontális bővítését tiltja meg. 
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2.1-15. ábra Ökológiai hálózat magterület övezetének változása 

(2011-2019) 

2.1-16. ábra  Ökológiai hálózat folyosó övezetének változása 

(2011-2019) 

  



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 53 2019. július 

 

Ökológiai hálózat pufferterületének övezete 

Az ökológiai hálózat pufferterületének övezetébe olyan rendeltetésű területek tartoznak, 

amelyek megakadályozzák vagy mérséklik azon tevékenységek negatív hatását, amelyek a 

magterületek és az ökológiai folyosók állapotát kedvezőtlenül befolyásolhatják vagy 

rendeltetésükkel ellentétesek (azaz funkcionális védőzónaként működnek). 

A pufferterületek magasabb területhasználat-intenzitásúak, természetességük alacsonyabb az 

ökológiai folyosókénál, tájhasználatuknál fogva viszont alkalmasak kiemelt jelentőségű fajok 

vagy élőhelyek fenntartására, a környezetterhelő, illetve -degradáló hatások kivédésére. 

Szélességét, kiterjedését a magterület vagy folyosó sérülékenysége és a várható külső hatások 

jellege és erőssége határozza meg. A védőfunkció rendszerint nem terjeszthető ki minden 

negatív hatás megszűrésére, de a megőrizni kívánt élőhelyek jellegétől függően az elsődleges 

veszélyeztető tényezőkkel szemben valamilyen védelmet kell nyújtania. A pufferterületek 

alkalmasak lehetnek a kedvezőtlen alakzatú magterületek és folyosók térbeli anomáliáinak 

kiegyenlítésére is.  

Pufferterületbe tartozhat:  

(1)  a magterülettel és ökológiai folyosóval közvetlenül érintkező, a definíciónak megfelelő 

védett természeti terület, védelemre tervezett és nem védett terület, illetve Natura 2000 

terület;  

(2)  a magterülettel és ökológiai folyosóval közvetlenül nem érintkező, de köztük elhelyezkedő, 

területi kapcsolatot biztosító, „lépegető kő” területek. 

Az övezet lehatárolása az Agrárminisztérium adatszolgáltatása alapján történt. Az ökológiai 

hálózat pufferterületének övezete Somogy megyében 2011-ben 8855 ha volt, amely jelentős 

(6858 ha-os) csökkenés után a jelenlegi 1997 ha-ra csökkent. A kieső pufferterületek nagy 

része átkerült az ökológiai folyosó övezetébe. A változásokat a 2.1-17. ábra mutatja. 

Az övezetet néhány, magterületekehez közvetlenül kapcsolódó folt alkotja. A jelentősebb 

méretű foltok a Zselici tájvédelmi körzethez, illeve Szulok településtől keletre a Duna-Dráva 

NP területéhez csatlakoznak, azokat egészítik ki kevésbé jó ökológiai állapotú, de a természet 

megőrzését szolgáló tájhasználatú területekkel. 

Szabályozás és változásai 

Míg a korábbi, 2013. évi OTrT szabályozás értelmében „a településszerkezeti terv beépítésre 

szánt területet csak abban az esetben jelölhet ki, ha az a szomszédos magterület vagy ökológiai 

folyosó természeti értékeit, biológiai sokféleségét, valamint táji értékeit nem veszélyezteti”, az 

új törvény (TrTv.) szabályozása szerint ahol az Ország Szerkezeti Terve települési térséget 

határoz meg, beépítésre szánt terület az említett feltételektől függetlenül is kijelölhető. Az 

ökológiai hálózat másik két övezetéhez hasonlóan az új törvény célkitermelőhelyek létesítését 

ebben az övezetben is tiltja.  

A szabályozás módosulása összességében kevésbé védi a pufferterületeket a beépítésektől, 

kevésbé szigorú előírásokat fogalmaz meg, mint a korábbi (2013-as). 
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2.1-17. ábra Az ökológiai hálózat pufferterülete övezet szabályozásának változása 

(2011-2019) 

 

 

Tájképvédelmi terület övezete 

Lehatárolás és változásai 

Az övezet azon területeket foglalja magába, amelyek a természeti és antropogén tájalkotó 

elemek komplex rendszerének köszönhetően olyan sajátos és jelentős tájképi értékkel bírnak, 

amelyek hosszú távú fennmaradását csak sajátos területfelhasználási szabályok bevezetésével 

lehet biztosítani. A kiemelkedő tájképi értékkel rendelkező területek fontos célterületei lehetnek 

az idegenforgalmi fejlesztéseknek, ugyanakkor a helyi identitást erősítő kötődés miatt fontos 

bázisai a lakosság megtartásának, mentális egészségének, valamint nem utolsósorban az 

ökológiai egyensúlyt biztosító természetes és természetközeli élőhelyek fenntartását biztosító 

területek. A tájképvédelmi értékekre épülő területek fent említett három érdekeltségi vonala 

(turizmus, állandó lakosság megtartása, élőhelyfenntartás) sokszor egymással ellentétes 

fejlesztési irányt igényelnek, ezért a szabályozásnak ezek térbeli és tartalmi egyensúlyát is 

kezelni kell. 

Az 2008. évi OTrT szerint még a tájképvédelmi területeket országos és a térségi jelentőségű 

tájképvédelmi területek bontásban kellett megjeleníteni. Az országos övezet kijelölése 

alapvetően a természeti és kulturális örökségvédelmi területek előfordulásán alapuló, 

térinformatikai eszközökkel készült lehatárolással, közigazgatási határosan történt, a megyei 

tervek ezt kiegészítették, vagy pontosították. E bontásban jelenik meg a tájképvédelmi övezet 
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a hatályos (2011-es) megyei tervben is. A gyakorlat azonban azt bizonyította, hogy a települési 

tervezéshez a közigazgatási határ szerinti lehatárolás nem ad elég támpontot, ezért 2013 óta 

természetföldrajzi határok mentén történik a lehatárolás. 2013 óta már nincs kétszintű 

tájképvédelmi övezet sem, az országos tervben lehatárolt övezetet azonban a léptékváltásnak 

és az aktuális állapotoknak megfelelően, az illetékes államigazgatási szerv (jelen esetben a 

nemzeti park igazgatóság) adatszolgáltatása és egyetértése esetén pontosíthatja a megyei és a 

települési terv. A térségi szint megszűnésével a tájképvédelmi területek szubjektív tervezői 

lehatárolása is megszűnik, az MvM rendeletben megjelenő övezet adatgazdája és 

adatszolgáltatója megyei szinten az Agrárminisztérium, települési szinten a nemzeti park 

igazgatóság. 

Az övezeti lehatárolás során figyelembe vették a domborzatot, a területhasználatot, a 

tájszerkezetet, a természeti és kulturális-örökségi adottságokat, illetve a tájképet negatívan 

befolyásoló, tájképromboló építmények, infrastruktúra létesítmények elhelyezkedését is. A 

módszertant kiegészítette egy látótér vizsgálat is, amely területegységeként 5 km-es övezetben 

meghatározta - a geomorfológiai adottságok alapján- a látható tér nagysága. Az új módszertan 

figyelembe vette a megyei tervek tájképvédelmi területeinek lehatárolását, illetve a megyei 

terveket készítő tervezők véleményét is. A 2013. évi OTrT-ben kihirdetett övezeti lehatárolás 

később több helyen módosult, követve a településrendezési tervek készítése során történt 

pontosításokat. 

Somogy megyében a tájképvédelmi terület övezetének 2011-es lehatárolása (országos és térségi 

övezet együttesen) 225.211 ha-t fedett le, a 2019-es országos övezet ennél 3857 ha-ral többet, 

229.068 ha-t foglal magába. A változásokat a 2.1-18. ábra szemlélteti. Az övezet eloszlása 

mozaikos, magába foglalja a megye nagy kiterjedésű erdőterületeit, a Dráva-menti területek 

nagy részét, a Zselic északi hegylábi területeit, valamint a Somogyvári-dombság egyes 

mozaikos területeit. Az övezet kisebb völgyektől eltekintve (pl. Orci-patak, Büdös-gáti-víz) 

lefedi az országos ökológiai hálózat területeit, az országos jelentőségű védett természeti 

területeket (Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet, Zselici Tájvédelmi Körzet és a Balaton-

felvidéki Nemzeti Park megyére eső kisbalatoni részeit), valamint a Natura-2000 területeket. 

Legnagyobb területegységei a Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet és környezete, a Zselic 

megyére eső része, a Rinyabesenyő környéki erdőségek és a Dráva-menti területek.  

A területi változások során a lehatárolás pontosításra került, az övezetből kikerültek a nagy 

övezeti foltok jellemzően szántóval borított kisebb területegységei (pl. Bolhó, Potony, 

Homokszentgyörgy, Szulok, Somogysárd, Gyékényes és Somogyacsa környékén). 

Ugyanakkor új területként kerültek az övezetbe a korábban le nem határolt nagyobb 

erdőterületek és mozaikos területhasználatú dombságok (pl. Iharos és környékének erdei, 

Kisasszond déli területei, a segesdi, barcsi, kaposfői erdők korábban hiányzó részei, valamint a 

Deseda-patak menti erdők). 

Szabályozás és változásai 

A hatályos tájképvédelmi terület övezetének lehatárolását és az övezeti szabályokat is a 9/2019. 

(VI. 14.) MvM rendelet (4. §) tartalmazza. 

A tájképvédelmi övezetre vonatkozó szabályozás változásának egyik alapvető eleme, hogy 

megszűnt a kétszintű lehatároláshoz kapcsolódó kétszintű szabályozás. Az egységes 

értelmezést nehezítő, nem egzakt szabályok helyett helyi önkormányzati eszközökhöz lett 

delegálva a tájképvédelem konkrét szabályainak megalkotása. Megmaradt ugyanakkor a 

bányászati eljárásokban és a közműlétesítmények elhelyezése során érvényesítendő 

tájképvédelmi szempontok előírása, kiegészülve a közlekedési hálózat és az erőművek 

létesítésével.  
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2.1-18. ábra Tájképvédelmi terület övezetének változása (2011-2019) 

 

 

A TrTv.-ben szereplő, módosított szabályozás fenntartotta a megyei területrendezési terv 

alátámasztó munkarészének azon feladatát, hogy meghatározza a tájjelleg térségi jellemzőit. A 

szabályozás módosítása értelmében a településrendezési eszközök mellett a településkép-

védelmi rendeletben foglalt szabályokkal is biztosítani kell az övezetben a tájképi egység, a 

hagyományos tájhasználat fennmaradását, valamint a tájba illesztés feltételrendszerét. 

A tájképvédelmi övezet 2013 óta hatályos szabályozása nem tiltó, vagy szabályozási 

kötelezettséget meghatározó előírás, célja, hogy az önkormányzatok számára teremtsen olyan 

felhatalmazást, amely segít az ágazati rendszerben nem kezelhető, komplex tájképi örökség 

megőrzésében. Felismerve, hogy a tájkép vizsgálata nem tekinthető teljesnek a térinformatikai 

alapon kidolgozott országos léptékű tervezés részeként, az MvM rendelet a tájjelleg, 

(tájkarakter), a tájképi egység és a hagyományos tájhasználat értékeinek teljes körű 

megállapítását a megyei és települési tervezéshez delegálja, ahogy a területfelhasználás és 

beépítés sajátos szabályozásának kidolgozását is. A helyi önkormányzatok szabadsága és 

felelőssége élni ezzel a lehetőséggel.  

Ugyanakkor kedvezőtlen, hogy a 2013. évi OTrT törvényszöveghez képest a TrTv.-ből 

kikerült az alábbi előírás: „a helyi építési szabályzat az építmények tájba illeszkedésének 

bemutatására látványterv készítését írhatja elő és a készítésre vonatkozó követelményeket 

határozhat meg”. Ez ugyan irányelv jellegű megfogalmazás volt, de felhívta a figyelmét a 

települési önkormányzatoknak a látványterv készítési előírásokra, amely így eltűnt az országos 
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szabályozásból, nagyobb szabadságot hagyva a településeknek. (Természetesen ettől 

függetlenül a településképi rendeletben előírhatják látványterv készítését.) 

Az övezetbe tartozó területek védelme érdekében a rendelet előírja a megyei tervek számára a 

tájjelleg helyi jellemzőinek vizsgálatát, települési terv szinten pedig a tájjelleg megőrzendő 

elemeit, elem-együtteseit, valamint a tájképi egység és a hagyományos tájhasználat helyi 

jellemzőinek meghatározását, és ezek fennmaradását biztosító és a tájba illesztés 

feltételrendszerét meghatározó szabályok megalkotását. A szabályozás előírja továbbá a 

tájvédelmi szempontok vizsgálatát bányászati tevékenység, valamint a közlekedési, 

elektronikus hírközlési és energetikai infrastruktúra-hálózatok, és az erőművek létesítése 

esetén. 

 

D) Világörökségi és világörökségi várományos területek övezete  

Lehatárolás és változásai 

Az övezetbe a világörökségi listára felvett területek, valamint azok a világörökségi helyszínek 

szakmai feltételeinek megfelelő területek tartoznak, amelyek a kulturális örökség védelméért 

felelős miniszter rendeletében az UNESCO Világörökségi Várományos Helyszínek 

Jegyzékében szerepel, a kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 71. § 

szerinti központi, közhiteles nyilvántartásnak megfelelően (27/2015. (VI. 2.) MvM rendelet 

alapján). A kijelölés célja, hogy e területek kulturális, táji -természeti szempontból is 

kiemelkedő jelentőségű területek értékőrző kezelése és használata országos és megyei szinten 

is biztosított legyen, illetve a településrendezési eszközök a világörökségi és világörökségi 

várományos helyszínekre vonatkozóan megfelelő szabályozási tartalommal készüljenek el. 

A megyét érintő világörökségi elem: Magyarországi tájházak hálózata világörökségi 

várományos terület (kulturális kategória), mely a 27/2015. (VI. 2.) MvM rendelet alapján az 

alábbi 5 település tájházát tartalmazza: Buzsák, Karád, Lakócsa, Vörs és Zamárdi. Ezek közül 

egyedül Lakócsa van a BKÜ területén kívül, így a Somogy megyei rendezési tervben ez az egy 

település szerepel a világörökségi várományos területek övezetén (2.1-19. ábra). A 2011-es 

megyei tervben világörökségi és világörökségi várományos terület övezete nem szerepel. 

Szabályozás és változásai 

A 2019. március 15-től hatályos új törvényben (TrTv. 31. §) a korábbi előírásokhoz képest 

lényeges változás, hogy az övezet tényleges kiterjedését a településrendezési eszközökben fel 

kell tüntetni, továbbá, hogy utalás történik a világörökségi kezelési tervekre (amelyeket a 

várományos területekre is el kell készíteni a világörökségi törvény alapján). Ezen túlmenően a 

bányatelek mellett a célkitermelőhely is megjelenik, és az infrastruktúra hálózatok mellett az 

erőművek is szerepelnek a szabályban.  

A megyét érintő világörökségi várományos területre még nem áll rendelkezésre 

kormányrendelettel elfogadott kezelési terv. Ez kedvezőtlen, mert a településrendezési 

eszközökben nem lehet rá, mint joganyagra hivatkozni.   

 

  



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 58 2019. július 

2.1-19. ábra A világörökségi várományos területek lehatárolása (2019) 

 

 

E) A vízminőség-védelemhez kapcsolódó övezet: Vízminőség-védelmi terület övezete  

Lehatárolás és változásai 

A vízminőségvédelmi övezet kijelölésének célja, hogy a természeti kincsként rendelkezésre 

álló magyarországi felszíni és felszín alatti vízkészlet, mint nemzeti vagyon, mennyiségi és 

minőségi megőrzése a területi tervezésben is biztosítottá váljon. Ide tartoznak a felszíni és 

felszín alatti vizek, az emberi fogyasztásra, használatra szánt vizek és a vízkivételi művek, 

továbbá a halak életfeltételeinek biztosítása érdekében kijelölt vizek megóvását szolgáló 

védelem alatt álló területek. 

A felszíni és felszín alatti vizek minőségének védelme már a 2003. évi OTrT-ben megtalálhatók 

a kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezete és a felszíni vizek 

vízminőség-védelmi vízgyűjtő területének övezete által. A 2011-es megyei terv is ezt az övezeti 

bontást tartalmazza. A 2008. évi OTrT-ben a felszíni vizek vízminőség-védelmi vízgyűjtő 

területének övezete településhatárosan, a felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezete 

tényleges területtel került lehatárolásra.  A 2013. évi OTrT módosítástól a két övezet 

egységesítésre került országos vízminőségvédelmi terület néven. E területek jogszabályokban 

[lásd: 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 2. melléklet, 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 6. és 7. 

melléklet, 78/2008. (IV. 3.) Korm.rendelet, 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 2. melléklet, 

123/1997. (VII. 21.) Korm. rendelet] meghatározott területek. 
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A TrTv. és így a megye vízminőség-védelmi terület övezetének lehatárolása frissült a VGT2 

(Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv felülvizsgálat) során, amely alapján az övezet kiterjedése kis 

mértékben nőtt: a 2013. évi OTrT 117.371 ha területnagyságáról 134.109 ha-ra (lásd: 2.1-20. 

ábra). 

2.1-20. ábra Vízminőség-védelmi terület övezetének változása (2013-2019) 

 

Szabályozás és változásai 

A vízminőség védelmével és szabályozásával kapcsolatban a felelős tárca, az BM elvei és céljai 

nem változtak, azt a vízminőség-védelmi terület övezetén keresztül javasolja megvalósítani. A 

területrendezési eszközökben szabályozott a felszín feletti, felszín alatti vízbázisok védelmét 

szolgáló vízminőség védelmi területek övezetén fekvő területek hasznosítási lehetőségei, 

feltételei. Csak olyan területhasznosítás javasolt, amely a védelmet igénylő víztest szennyezési 

lehetőségét kizárja Az övezetben a bányászat korlátozott. A területhasznosítás szabályozását a 

településrendezés felé utalja. Az utóbbival kapcsolatban a szennyvíz kezelése volt szabályozott. 

Az ágazati jogszabályok betartása kötelező (erre külön országos és megyei területrendezési 

tervi szabályozás nincs). 

A 9/2019. (VI. 14.) számú MvM rendelet 5. § szerint a vízminőség-védelmi terület övezetében 

keletkezett szennyvíz övezetből történő kivezetéséről és az övezeten kívül keletkezett 

szennyvizek övezetbe történő bevezetéséről, illetve a szennyvíz övezeten belüli kezelésének 

feltételeiről a megye területrendezési tervében rendelkezni kell. A vízvédelemmel érintett 

területeket és a rájuk vonatkozó szabályokat a településrendezési eszközökben kell pontosítani. 

Bányászati tevékenység csak bányászati szempontból kivett helyekre vonatkozó előírások 

alkalmazásával engedélyezhető. 
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F) A vízkár-elhárításhoz és a földtani kockázatokhoz kapcsolódó övezetek 

Nagyvízi meder övezete  

Lehatárolás és változásai 

Az övezetbe olyan a vízfolyást vagy állóvizet magában foglaló területek tartoznak, amelyeket 

az árvíz levonulása során a víz rendszeresen elborít, és amelyeket a mértékadó árvízszint vagy 

az eddig előfordult legnagyobb árvízszint közül a magasabb jelöl ki.  

Az övezet kijelölésének célja a levonuló nagyvizek okozta kockázatok és károk megelőzése. A 

nagyvízi meder területének hasznosítása nem akadályozhatja az árhullámok levonulását, az 

árvízi védekezés lehetőségét és a nagyvízi meder területén a vízgazdálkodási (meder 

karbantartási) feladatok elvégzését.  

Az országos lehatárolást 2007-ben kezdte az egykori VKKI (Vízügyi és Környezetvédelmi 

Központi Igazgatóság), jelenleg OVF. A munka eredményeként ma már rendelkezésre áll az 

országos digitális adatbázis. A lehatárolás alapja a FÖMI (Földmérési és Távérzékelési Intézet) 

M= 1:10000 méretarányú digitális domborzatmodelljén a 74/2014. (XII. 23.) BM rendeletben 

meghatározott mértékadó árvízszint, valamint a víz által kijelölt LNV /Legnagyobb Vízszint/ 

közül a nagyobbik.  

Somogy megyében árvízi veszélyeztetést okozó nagyvízi meder övezetéhez tartozó vízfolyás, 

a Dél-dunántúli Vízügyi Igazgatóság hatáskörébe tartozó, a megyét délre határoló, 

országhatáron haladó Dráva folyó. A Dráva mederben tartását az elsőrendű védvonal biztosítja. 

A védvonal mentett oldalán árvízi veszélyeztetéssel nem kell számolni. A 2011-es megyei 

tervhez képest (8867 ha) az övezet módosult (területe alapvetően csökkent, mintegy 2814 ha-

ral, lásd: 2.1-21. ábra, ennek oka feltehetően módszertani változás, mert új töltésszakaszok nem 

épültek 2011 óta. A nagyvízi meder övezete így 6053 ha nagyságú területre terjed ki. 

Szabályozás és változásai 

A 2013. évi OTrT-hez képest a szabályozás kiegészült. A hatályos szabályozást a 9/2019. (VI. 

14.) számú MvM rendelet 6. § szerint „nagyvízi meder övezetében új beépítésre szánt terület 

nem jelölhető ki. A településrendezési eszközökben, a jogszerűen kijelölt beépítésre szánt 

területen a helyi építési szabályzatnak megfelelően, a vízügyi igazgatási szerv hozzájárulásával 

lehet építési tevékenységet folytatni. A településrendezési eszköz módosítása esetén a vízügyi 

igazgatási szerv egyetértésével lehet új beépítésre szánt területet kijelölni.” 

Megjegyezzük, hogy az MvM rendelet szabályozása önellentmondó – ugyanis, ha nem 

engedélyezi új beépítésre szánt terület kijelölését, akkor a vízügyi igazgatási szerv 

hozzájárulásával egyetértésben sem kellene, hogy engedélyezze [6. § (1) és (3) között 

véleményünk szerint ellentmondás van]. A nagyvízi mederben történő építkezések alapfeltétele 

gyakran a mélyfekvésű területek feltöltése, ezzel a VGT2 intézkedéseivel és az ÁKK 

intézkedéseivel ellentmondó gyakorlat megvalósítása. 
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2.1-21. ábra Nagyvízi meder övezetének változása (2011-2019) 

 

 

Rendszeresen belvízjárta terület övezete 

Lehatárolás és változásai 

Az övezetbe a síkvidéki vagy enyhe lejtésviszonyokkal rendelkező területek azon mélyebb 

részei tartoznak, ahol a helyi csapadék egy része átmeneti vízfelesleg formájában, nagyobb 

mennyiségben és gyakorisággal összegyűlik. Az övezet kijelölésének célja a belvíz okozta 

kockázatok és károk mérséklése, amelyhez a területrendezési szabályozás a beépítésre szánt 

területek kijelölésének korlátozásával járul hozzá. 

A 2011-es megyei tervben még nem szerepelt az övezet, mivel azt először a 2013. évi OTrT 

törvény módosítása említi, mint a megyei és kiemelt térségi tervekben – érintettség esetén – 

kötelezően lehatárolandó övezet. 

Az övezet lehatárolásához hivatalos adatszolgáltató a területi vízügyi igazgatóság. A vízügyi 

ágazat adatszolgáltatásában belvízi öblözetek, valamint belvízvédelmi szakaszok szerepelnek. 

A belvizes, vízállásos terület olyan lefolyástalan területen alakul ki, ahol a topográfiai 

adottságok, síkföldrajzi környezet mellett a víz a felszínen nem tud elfolyni és a magasabb 

talajvízállásnál a víz természetes elszivárgására sincs lehetőség. Belvíz akkor keletkezik, 

amikor a talaj felső rétegében, kedvezőtlen meteorológiai és vízjárási tényezők hatására a 

csapadéktevékenységből, a talaj szabad pórusai vízzel telítődnek és a talajvíz kilép a felszínre. 

A vízügyi igazgatóságok által jelölt belvíz öblözetek többnyire összhangban vannak a Pálfai 

féle veszélyeztetettségi nyilvántartással, és annak segítségével a veszélyeztetés mértékére lehet 
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következtetni. A megye domborzati adottságaiból következően nem található olyan térségi 

jelentőségű terület, ahol a belvíz-veszélyeztetettség miatt jelentős, területrendezési szempontú 

beavatkozásra lenne szükség, a vizsgált terület belvízzel lényegében nem veszélyeztetett, az 

övezet kiterjedése összesen mintegy 5022 ha (2.1-22. ábra). 

2.1-22. ábra  Rendszeresen belvízjárta területek övezete (2019) 

 

 

Megjegyzendő azonban, hogy a Somogy megyei területrendezési terv kapcsán 3 Vízügyi 

Igazgatóság működési területe érintett: Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság, Dél-dunántúli 

Vízügyi Igazgatóság, Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság. A rendszeresen belvízjárta terület 

övezetének lehatárolásához így 3 helyről volt szükséges az alapadatok beszerzése, melyek 

információtartalma nem volt egységes, így nehéz volt az összehangolásuk. Szerencsés lenne, 

ha e terület kijelölésére vonatkozóan országosan egységes adatszolgáltatás és egységes 

módszertan állna rendelkezésre. 

Szabályozás és változásai 

Az övezetre vonatkozó szabály nem változott. A 9/2019. (VI. 14.) számú MvM rendelet 9. § 

szerint a rendszeresen belvízjárta terület övezetében új beépítésre szánt terület csak akkor 

jelölhető ki, ha ahhoz a működési területével érintett vízügyi igazgatási szerv a 

településrendezési eszközök egyeztetési eljárása során adott véleményében hozzájárul. 
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Földtani veszélyforrás terület övezete 

Lehatárolás és változásai 

Földtani veszélyforrás terület övezetébe a geomorfológiai adottságaik és földtani felépítésük 

folytán a lejtős tömegmozgások és egyéb kedvezőtlen mérnökgeológiai adottságok által érintett 

területek tartoznak. A 2008. évi OTrT, ami alapján készült a hatályos megyei terv, még a 

tartalmazta a „magas természetes háttérsugárzás”-t, azonban a 2013. évi OTrT módosítás során 

ez – részben az adatszolgáltatásra hivatkozva – kikerült az övezetből. A lehatárolás célja, hogy 

a földtani kockázatok ismeretében a területek rendezése, beépítése szabályozhatóvá váljék a 

településrendezési eszközökben az élet, és vagyonvédelem érdekében.  

A Somogy megyei területrendezési tervhez előzetes adatszolgáltatásként a Baranya Megyei 

Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztálya a 282/2009, (XII. 11.) 

kormányrendelet értelmében szolgáltatta földtani veszélyforrás-terület övezetéhez az alábbi 

adatokat: 

− 1990-ig az Országos Felszínmozgás Kataszter alapján az omlás, suvadás, kúszás, rogyás 

által érinett települések listáját 

− 1992-től az Országos Felszínmozgás Kataszterben nem szereplő omlás, sárfolyás, táblás 

kiszakadás, szőnyegcsúszás, kúszás által érintett települések listáját 

− 2000. március 31-ig történt nem értékelt és  helyszínen nem vizsgált földomlás, 

földcsuszamlás, sárfolyás, talajsüllyedés, folyópari alámosás által érintett települések 

listáját 

− 2013-tól az Országos Felszínmozgás Kataszterben nem szereplő eróziós árokrendszer, 

csúszás, omlás, kúszás, tömörödés, zökkenés, által érintett települések listáját. 

Ezek a már bekövetkezett földtani káresemények 64 települést érintenek a megyében a BKÜ 

területét is belevéve. Az időszakokra bontott bekövetkezett események gyűjtése, értékelése nem 

azonos elvek alapján történt korábban. Így a korábbi Somogy megyei és balatoni 

területrendezési tervek egymáshoz viszonyítottan jelentős mértékben eltérő tartalommal 

vizsgálták és értékelték a földtani veszélyforrásokat. A megye teljes igazgatási területére 

készült két korábbi területrendezési terv sajátos övezetének indoklása sem egységes a 

gravitációs tömegmozgásokra (régebbi meghatározás szerinti csúszásveszélyre) vonatkozóan. 

A BMKH 2018. május 2-i táblázatos adatszolgáltatása alapján a teljes Somogy megyére 64 

település érintett a már bekövetkezett káresemény alapján, amiből BKÜ terültén kívül 40 

település van. A térképes adatszolgáltatás alapján a teljes megyében 148 település érintett 

összesen (bekövetkezett és prognosztizált) garvitációs tömegmozgásokkal, amiből 97 település 

BKÜ-n kívüli. A 40 és 97 települési halmaz között  8 település különbséggel átfedés van a 

megye BKÜ-n kívüli területére. Ez a nyolc település Bodrog, Csombrd, Csököly, Gadány, 

Hencse, Hetes, Kelevíz és Pamuk. Ezen a nyolc településen volt detektált földmozgás, viszont 

az adatszolgáltatás térképen nem szerepel. A Tervezők javasolták e nyolc település övezetbe 

való sorolását. A BKÜ területén kívüli Somogy megyére összességében 104 település érintett. 

A 2011-es megyei terv 102 település érintettségét jelölte meg az övezetben. 102 településnek 

közös a két tervben az érintettsége, két település (Pamuk, Gyékényes) került be újonnan az 

övezetbe (lásd: 2.1-23. ábra). 

A gravitációs mozgás típusok közül Somogy megyében a csúszás, szőnyeg, szeletes, táblás 

csúszás, földcsuszamlás, kúszás, suvadás, sárfolyás, omlás, szakadás, rogyás, part alámosás, 

eróziós árok,  zökkenés, tömörödés, talajsüllyedés fordul elő. A csúszások, csuszamlások a 

Balaton partjánés a Zselicben a mértek leginkább. A földomlások szélesebb területen szintén a 

Balaton déli partján, a Zselicben és Külső-Somogyban jellmezőek, 54 településen detektáltak.  
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2.1-23. ábra Földtani veszélyforrás terület övezet változása (2011-2019) 

 

A süllyedés, sárfolyás, tömörödés és zökkenés viszonylag ritka fordul elő. A csúszások, 

omlások beépített területeket, utakat, vasutat rongálnak meg, veszélyeztetnek. Jellemzők az 

útroppanások, légvezetéki oszlopok dőlése, szőlők területén szakadási vonalak, építményeken 

repedések. Az életveszélyestől a gyenge mozgásig terjed a skála. A már bekövetkezett 

káresemények helyén a terület sok helyen instabil, folyamatosan mozgásban van illetve 

útómozgások várhatóak, a védelem (partfal, cölöpözés) ellenére is.A talaj és az omladék átázása 

jelentős probléma, a csapadékvízelvezetéssel kezelhető lenne sok esetben. A beépítéseket  

szabályozni kell. Új antropogén hatások pl. építés, földútbevágódások előidézhetik vagy 

fokozhatják a mozgásokat. A közlekedési úton az út tengelyében a közművek környezetében 

szakadási vonal keletkezhet. 

Az övezet meghatározásával kapcsolatosan megjegyezzük, hogy a 2013. évi OTrT-ből kikerült 

„magas természetes háttérsugárzás” a jövőben a Nemzeti Radon Cselekvési Terv végrehajtását 

szolgáló intézkedésekről 1862/2017. (XI. 29.) Korm. határozat értelmében visszakerülhet, 

amennyiben megtörténik a Nemzeti Radon Cselekvési Tervben megfogalmazott „Országos 

reprezentatív radon felmérés”, így egységes adatszolgáltatás áll majd rendelkezésre az ország 

teljes területére. 

Szabályozás és változásai 

A 9/2019. (VI. 14.) számú MvM rendelet 11. § szerint az övezetben a földtani veszélyforrással 

érintett terület kiterjedését a településrendezési eszközökben kell tényleges kiterjedésének 

megfelelően lehatárolni. Új beépítésre szánt terület csak akkor jelölhető ki ebben az övezetben, 

ha ahhoz a bányafelügyelet a településrendezési eszközök egyeztetési eljárása során adott 
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véleményében hozzájárul. A beépítés feltételeit a bányafelügyeleti hatáskörben eljáró illetékes 

fővárosi és megyei kormányhivatal hozzájárulásával kell meghatározni.  

Az új szabályozás további joggal és kötelezettséggel hatalmazza fel a bányafelügyeleletet, 

amely alapján a veszélyeztetett területek biztonságos beépítése megvalósul. A 

településrendezési eszközben való tényleges lehatárolás kívánalma és a beépítésre szánt terület 

kijelölésének bányafelügyelet általi korlátozása megmaradt szabályként, amely biztosítja a 

veszélyeztetett területek ismeretét és védelmét. 

 

G) Az ásványi nyersanyagvagyon védelemhez kapcsolódó övezet: Ásványi nyersanyag-

vagyon övezete 

Lehatárolás és változásai 

Az övezetbe a bányatelekkel lefedett, valamint bányatelekkel le nem fedett, az állam 

kizárólagos tulajdonát képező, az állami ásványi nyersanyag és geotermikus energiavagyon 

nyilvántartás szerint nyilvántartott ásványi nyersanyagvagyon területek tartoznak. Az övezet 

kijelölésének célja, hogy a magyar állam kizárólagos tulajdonába tartozó ásványvagyon a 

településrendezési tervek készítőjének jogszabályi kötelezése révén biztosan kitermelhetővé 

váljon.  

Az országos, megyei és kiemelt térségi területrendezési tervekben az ásványi 

nyersanyagvagyon előfordulása kerül ábrázolásra, az érintett települések közigazgatási 

határaival. Somogy megye esetében a Baranya Megyei Kormányhivatal (BMKH) 2018. május 

2-i adatszolgáltatása alapján a teljes Somogy megyére 85 település érintett a megkutatott 

területtel, 28 település érintett bezárt bányával, ahol még ásványvagyon maradt vissza és 16 

település érintett érvényes bányatelekkel. A három típus területlehatárolás összességében 93 

település érintettségét jelenti az ásványi nyersanyagvagyon övezeteként, ebből ami nem BKÜ 

területen van, az 58. Ez az 58 település került be a megyei terv övezetébe. 

A 2011-es terv 37 település érintettségét jelölte meg az övezetben. 33 településnek közös a két 

tervben az érintettsége, 4 településen már 2018-ban nem érintett és 25 település került be 

újonnan az övezetbe új bányanyitás vagy új megkutatott terület révén (2.1-24. ábra). 

Az adatszolgáltatásként megkapott bányatelkek többsége szénhidrogén és építőipari kavics, 

homok, agyag és tőzeg nyersanyagokra került megállapításra. A kőolajra és földgázra alapított 

bányatelkek döntő többsége a Dunántúli-dombság Belső – Somogy és Külső-Somogy területein 

találhatók. A kavics, homokbányák a Dráva mentén és a Balaton mellékén működnek 

külfejtésben, szénhidrogén bányák fúrólyukas kitermelésűek. A bányatelkek 84%-án 

működnek a bányák, azaz érvényes műszaki üzemi tervvel (MÜT) rendelkeznek. Tájrendezés 

alatt több kisebb kavicsbánya-tó áll a Dráva mentén. Új bányát terveznek nyitni Barcs térségben 

és Buzsákon kőolaj lelőhelyre alapozva. A megyét érintő bányatelkek összterülete 392 km2, 

ebből a külfejtéses bányák csak 10 km2 foglalnak el. A fúrólyukas bányatelkeket az övezet nem 

tartalmazza, és a térszerkezeti terven sem kerülnek jelölésre a sajátos térségben. 

A térszerkezeti tervlapon sajátos térségként van lehetőség a bányászati területeket jelölni 

tényleges kiterjedésben. A területrendezési és településrendezési szabályozás kialakításában a 

bányászati jogszabályok közül a bányászatról szóló 1993. évi. XLVIII. törvényt és a 

bányászatról szóló törvény végrehajtásáról szóló 203/1998. (XII. 19.) kormányrendeletet kell 

elsődlegesen figyelembe venni. pl.” 1993 .évi XLVIII. törvény 39. § A területrendezési tervek, 

illetőleg a településrendezési eszközök kidolgozásánál - a bányafelügyelet megkeresésével - 

figyelembe kell venni a nyilvántartott ásványi nyersanyagvagyont tartalmazó területeket. A 

bányafelügyelet javaslatára a megállapított bányatelek területén a helyi építési szabályzatban 
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területfelhasználási, illetőleg építési korlátozásokat lehet életbe léptetni.” Ugyanakkor a 

bányászati törvény is utal a területrendezési törvények kötelező alkalmazására. 

2.1-24. ábra Ásványi nyersanyagvagyon övezetének változásai (2011-2019) 

 

Szabályozás és változásai 

Az övezetben a megállapított bányatelkek és megkutatott területek által érintett településeket 

kell lehatárolni. A 9/2019. (VI. 14.) számú MvM rendelet 8. § szerint a településrendezési 

eszközökben csak olyan területfelhasználási egység, építési övezet vagy övezet jelölhető ki, 

amely az ásványi nyersanyagvagyon távlati kitermelését nem lehetetleníti el. A 2013. évi OTrT 

szabályozáshoz képest az övezeti szabályozás nem változott. 

Azonban az új törvényi előírás szerint (TrTv. 18. §), mely nem övezeti bányászati szabályokat 

fogalmaz meg: „Külfejtéses művelésű bányatelket megállapítani, illetve horizontálisan bővíteni 

csak a településfejlesztési és -rendezési célokkal, valamint a kiemelt térségi és megyei 

területrendezési tervvel összhangban lehet. [Ez eddig megegyezik a 2013. évi OTrT 

szövegével, a következők kiegészítések.] Az összhang akkor áll fenn, ha a bányatelekkel 

érinteni tervezett ingatlan a településrendezési eszközökben nyersanyag-kitermelés (bánya) 

vagy nyersanyag-feldolgozás céljára szolgáló különleges beépítésre szánt vagy beépítésre nem 

szánt terület területfelhasználási egységbe sorolt, vagy a bányatelekkel érinteni tervezett 

ingatlanokon a bányászati tevékenységgel a települési önkormányzat egyetért, és ha indokolt, 

döntést hoz a településrendezési eszközök készítésének vagy módosításának szándékáról.” 

Továbbá a „kitermelési műszaki üzemi terv csak akkor hagyható jóvá, ha a bányászati 

tevékenységgel igénybe venni tervezett területet a településrendezési eszköz nyersanyag-
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kitermelés (bánya) vagy nyersanyag-feldolgozás céljára szolgáló különleges beépítésre szánt 

vagy beépítésre nem szánt terület települési területfelhasználási egységbe sorolta”.  

Ezzel az új szabályozással a települési önkormányzatok nagyobb szabadságot kapnak, 

megakadályozhatják vagy megteremthetik a feltételeit az új bányanyitásnak (amennyiben más 

jogszabály nem tiltja), illetve megakadályozhatják a meglévő bányák műkődését (pl. a 

kitermelési műszaki üzemi tervek megújításakor). 

 

H) A honvédelemhez kapcsolódó övezet: Honvédelmi és katonai célú terület övezete 

Lehatárolás és változásai 

Az övezetbe Magyarország védelmi képességeit alapvetően meghatározó vagy a NATO-

tagságból eredő, valamint a nemzetközi szerződésekben vállalt kötelességek teljesítéséhez és a 

Magyar Honvédség alapfeladatainak rendeltetésszerű, szakszerű és jogszerű ellátásához 

szükséges építmények elhelyezésére vagy katonai tevékenységek végzésére szolgáló területek 

tartoznak. A 2011-es megyei területrendezési tervben az – országos jelentőségű – kiemelt 

fontosságú meglévő honvédelmi terület övezet és a – térségi jelentőségű – honvédelmi terület 

szerepel, azonban a TrTv. felülvizsgálata a két övezetet egyesítette honvédelmi és katonai célú 

terület övezete elnevezéssel.  

Az övezet területi lehatárolása a megyei területrendezési terv készítése során a Honvédelmi 

Minisztérium (HM) előzetes adatszolgáltatása alapján történt. A hatályos megyei 

területrendezési terv Kaposvárt tartalmazza a kiemelt fontosságú meglévő honvédelmi terület 

övezetében, és Jutát a honvédelmi terület övezetében, azonban az OTrT 2018. évi 

felülvizsgálata során a sántosi lőtér és a kaszói honvédelmi erdőgazdaság révén érintett 

településcsoport is az egyesített övezet részét képezi (2.1-25. ábra). 

Szabályozás és változásai 

A hatályos megyei területrendezési tervben található szabályozás – miszerint a honvédelemmel 

kapcsolatos területeket a településrendezési tervekben kell tényleges kiterjedésüknek 

megfelelően lehatárolni, illetve az így az övezetbe sorolt területeken csak honvédelmi terület 

területfelhasználás jelölhető ki – lényegében nem változtatta meg az OTrT 2018. évi 

felülvizsgálata. A szabályozás módosítása a honvédelmi erdőterületek korábban nem kellően 

pontos településrendezési kezelését rendezi. 

Az övezetre vonatkozó szabályozást a TrTv. 32. § tartalmazza. Eszerint a honvédelmi és katonai 

célú terület övezetét a településrendezési eszközökben kell tényleges kiterjedésének 

megfelelően lehatárolni. A lehatárolt területet és beépítésre szánt vagy beépítésre nem szánt 

különleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célra szolgáló terület területfelhasználási 

egységbe kell sorolni, kivéve, ha az adott terület az erdők övezete által is érintett (ebben az 

esetben honvédelmi célú erdőterület területfelhasználási egységet kell alkalmazni). Módosítása 

csak honvédelemért felelős miniszter hozzájárulásával lehetséges. 
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2.1-25. ábra Honvédelmi és katonai célú terület övezetének változásai (2011-2019) 

 

 

2.1.1.4. Rendelettel elfogadásra kerülő egyedi megyei övezetek 

A) Napenergia hasznosítás szempontjából korlátozással érintett terület övezete 

Lehatárolás 

Somogy megye területén általánosan 1980-2040 a maximálisan hasznosítható éves napos órák 

száma, amelyet célszerű igénybe venni. A napenergia hasznosítása egyrészt helyi jelentőségű, 

hasznosítják magáningatlanoknál, illetve önkormányzati ingatlanoknál egyaránt, ahol az ad-

vesz rendszerrel a fenntartási költségeiket csökkenthetik. Másrészt napenergia hasznosítással a 

közcélú energiatermelés is egyre több településen kerül előtérbe. Az elhelyezés 

területhasználati szempontú megfogalmazása ugyanakkor jelenleg hiányzik a jogszabályokban. 

Egyedileg meghatározott megyei területrendezési övezet, melynek célja a naperőmű parkok 

kijelölésének, területi elhelyezésének orientálása, az értékes be nem épített területek védelme. 

Az övezet lehatárolásánál az alábbi megyei övezetek kerültek kizárásra: 

− ökológiai hálózat magterület övezete,  

− ökológiai folyosó övezete, 

− kiváló termőhelyi adottságú szántó övezete, 

− erdők övezete (meglévő Országos Erdőállomány Adattári Erdő), 

− világörökségi és világörökségi várományos területek tényleges területe, valamint  a  

− nagyvízi meder terület övezete. 
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Somogy megyében napenergia hasznosítás szempontjából korlátozással érintett terület övezet 

területe 325.319 hektár (lásd 2.1-26. ábra). A napenergia hasznosítás szempontjából vizsgálat 

alá vonható terület nagysága (az előbbi területnagyság inverze) 281.181 hektár, a megye 

területének hozzávetőlegesen 46%-a. 

2.1-26. ábra Napenergia hasznosítás szempontjából korlátozással érintett terület 

övezete (2019)  

 

Szabályozás 

Az SMTrT rendelet tervezet szerint az alábbi szabályok vonatkoznak az övezetre: „1. A 

háztartási méretű kiserőművek kivételével naperőmű nem létesíthető az övezet területén. 2. Az 

(1) pont szerinti szabályt akkor nem kell alkalmazni - az illetékes hatóságok egyetértésével - ha 

az aránytalanul nagy terhet jelentene a beruházás megvalósítása során. 3. Az ökológiai hálózat 

pufferterületein naperőmű elhelyezéséhez a természetvédelmi hatóság hozzájárulása 

szükséges.” 

 

B) Vízerózióval veszélyeztetett terület egyedi övezete 

Lehatárolás és változásai 

A vízeróziónak kitett terület övezete a 2013. évi OTrT módosítás során kikerült a 

területrendezés rendszeréből.  A 2008. évi OTrT szerepeltette Vízeróziónak kitett terület 

övezete néven. Az akkori övezetbe az 5%-nál nagyobb lejtésű és a vízerózió káros hatásával 

szemben kevésbé ellenálló talajtulajdonságokkal jellemezhető területek tartoztak. A Balaton 

törvény a 2019. március 15-i hatályon kívüli helyezéséig, illetve a TrTv. BKÜ-re vonatkozó 

része jelenleg is tartalmazza „vízeróziónak kitett övezet” néven. 
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A megyei tervben szabályozandó vízerózióval veszélyeztetett terület övezet célja, hogy a 

veszélyeztetett területeken a megfelelő területhasználat kerüljön kialakításra, amely által a 

valós veszély csökkenthető. 

A potenciális eróziós veszélyeztetettség lehatárolásához a Szent István Egyetem talajeróziós 

térképe szolgáltatta az alapot a talaj- és lejtőtényezőket alapul véve, a feltételezett csapadék- és 

növényborítottsági tényezőt figyelmen kívül hagyva. A kutatás az erózió veszélyeztetettséget 

az egységnyi területre számított évi átlagos talajveszteséggel (t ha-1 év-1) jellemzi 5 kategóriában 

a digitálisan szolgáltatott raszteres (grid) térképen: 

1. nincs erózió (0-1 t ha-1év-1) és nincs erózióveszély (1-2 t ha-1év-1) 

2. gyenge erózióveszély (2-5 t ha-1év-1), 

3. közepes erózióveszély (5-8 t ha-1év-1), 

4. erős erózióveszély (8-11 t ha-1év-1), 

5. igen erős erózióveszély (11< t ha-1év-1). 

A jelenlegi megyei terv övezete a közepes, erős és igen erős erózióveszélyt ábrázolja az 

övezetben. A 2011-es megyei terv 12.671 ha-on jelölt vízerózióval veszélyeztetett területeket, 

mely a mostani módosításban 38.865 ha-ral nőtt. Az övezet jelenleg 170 települést érint, 

51.537 ha-on (2.1-17. ábra).  

2.1-27. ábra Vízerózióval veszélyeztetett terület övezetének változásai (2011-2019) 

 

A vízerózió elsősorban ott okoz jelentős károkat, ahol a lejtőviszonyok meredekebbek, a talaj 

vízgazdálkodása, szerkezete kevésbé ellenálló és a növényborítottság sem állandó. A 
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legnagyobb veszélyt az 5-10%-nál nagyobb lejtésű területek jelentik, amely Somogy megye 

terepadottságai következtében a megye Külső-Somogy völgyekkel szabdalt dombsági 

térszínein, Csurgó – Zákány – Iharos vidékén, a Marcali-dombság, Zselic területén és 

Kaposvártól északra az intenzív mezőgazdasági művelésű dombvidéken találhatók. 

Szabályozás 

Az SMTrT rendelet tervezet szerint az alábbi szabályok vonatkoznak az övezetre: „Az övezetbe 

tartozó települések veszélyeztetett területein olyan területfelhasználást kell előírni a települések 

településszerkezeti tervében és a helyi építési szabályzatban, amely a vízerózió mértékét 

csökkenti.” 

 

2.1.1.5. Határozattal elfogadásra kerülő egyedi megyei övezetek 

A következő egyedi megyei övezetekre a megyei terv ajánlásokat fogalmaz meg, melyeket 

határozattal fogad el. Az övezetekre vonatkozó ajánlásokat az egyéb megyei ajánlásokkal 

együtt, a 2.1.2. fejezet foglalja össze. 

A) Aprófalvas települések egyedi övezete 

Somogy megyében 124 db 500 fő alatti település van, amelynek lakossága 33686 fő (2016.) Ez 

a megye településeinek 50,4%-a, a lakosságának pedig 11%-a. Az aprófalvak népességvesztése 

jelentősebb és gyorsabb, mint a nagyobb településeké, ezen belül a 200 fő alatti törpefalvaké 

még előrehaladottabb. A somogyi apró- és törpefalvak dombvidéki fekvésűek, mindegyikük 

földrajzi és gazdasági szempontból periférikus helyzetben van, a legtöbbjük egy alsórendű úttal 

kapcsolódik a közlekedési hálózatba, sok közülük zsákfalu. 

Egyedi megyei övezet, amelybe az 500 fő alatti népességű települések (124 db) tartoznak (2.1-

28. ábra). [Az 500 fő alatti népességű településeket a KSH és az Országos Fejlesztési és 

Területfejlesztési Koncepció aprófalvaknak nevezi. Ezen belül a 200 fő alatti településeket 

törpefalunak hívják.] 

Az aprófalvas térségekben az értékmegőrzés, funkcióváltás és az esélyegyenlőség 

megteremtése érdekében alapvető célkitűzés, hogy e térség települései új, korszerű lakó-, 

üdülő-, turisztikai, szociális gazdasági és ökológiai funkciókat szerezzenek, és ezzel tartsák 

meg, illetve nyerjék vissza életképességüket, szoros összhangban épített és természeti 

környezetük értékeinek megőrzésével és fejlesztésével. Tartalmas és hosszú távú, kiszámítható 

társadalmi megújítási programokat, akciókat kell véghez vinni, az ott élőkkel együtt. 
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2.1-28. ábra Aprófalvas települések egyedi övezete (2019) 

 

 

B) Dráva menti települések egyedi övezete 

Egyedileg meghatározott megyei övezet, amelybe a Dráva folyó mentén, a határtól legfeljebb 

10 km-re fekvő települések tartoznak, mely összesen 41 települést érint (2.1-29. ábra). Ezen 

belül is halmozottan kedvezőtlen helyzetben vannak a csökkenő népességű, kedvezőtlen 

jövedelmi mutatóval és a megyei átlag feletti munkanélküliségi rátával rendelkező, valamint 

rossz elérhetőségi jellemzőkkel bíró települések.  A vizsgálat alapján 19 településről mondható 

el – közülük mindegyik község -, hogy mind a négy mutató alapján kedvezőtlen helyzetben 

van. 

Az övezet kijelölésének célja a térségbe tartozó települések felzárkóztatásának előmozdítása, a 

horvát határ menti térség fejlesztése a horvát kapcsolatok erősítésével, a vidéki térségben lakók 

életminőségének javítása, a területi különbségek mérséklése. A turisztikai együttműködés 

erősítése érdekében a Dráva menti térséget, mint egységes desztinációt célszerű megjeleníteni, 

a turisztikai marketingre jelentős hangsúlyt fektetni. 

A Dráva folyó part menti területei hazánk leginkább természet közeli állapotban megőrzött 

térségei közé tartoznak, amely kiváló feltételeket teremt a vízi-, a horgász-, kerékpáros-, lovas- 

és a vadászturizmus fenntartható fejlesztésére, valamint az ökológiai- és ártéri gazdálkodás 

terjesztésére és az erdei termékek feldolgozására épülő helyi kisgazdaságok kialakítására. E 

célok elérése érdekében ki kell építeni a hiányzó és fejleszteni a meglévő infrastrukturális 

elemeket, közlekedési kapcsolatokat, kerékpárutakat, kompátkelőket, kikötőket és erősíteni kell 

a szolgáltatási intézményrendszert. 
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2.1-29. ábra Dráva menti települések egyedi övezete (2019) 

 

 

2.1.2. Megyei ajánlások  

Az ajánlások és intézkedési javaslatok megtétele továbbra is lehetőségként áll fenn, amelyeket 

a megyei közgyűlés határozattal fogadhat el. A területfejlesztési és területrendezési célok az 

ajánlásokon keresztül kapcsolódhatnak egymáshoz. Ugyanakkor ezek az elemek a terv nem 

kötelező részét alkotják, a határozattal elfogadott ajánlásokat a megye önmagára nézve tekinti 

irányadónak. 

A megyei új övezetekre vonatkozó szabályok az előző fejezetben szerepelnek. Az ajánlásokat, 

melyek környezeti szempontból is vizsgálandók, az alábbiakban mutatjuk be. Már itt jelöljük a 

környezeti/fenntarthatósági szempontból kifejezetten kedvezően (√), ill. esetlegesen 

kedvezőtlenül (Ø) értékelendő ajánlásokat. A jelölés nélküli ajánlásokat semlegesnek ítéljük e 

szempontokból. 

2.1.2.1. Térségi területfelhasználási kategóriákra, műszaki infrastruktúra hálózatokra és 

elemekre vonatkozó megyei ajánlások  

Mezőgazdasági térség 

AJ1/  A mezőgazdasági térséget a településszerkezeti terveknek lehetőség szerint általános, illetve kertes 

mezőgazdasági terület területfelhasználási egységbe kell sorolnia. 

AJ2/  A külterületi mezőgazdasági üzemek, majorok jövőbeni hasznosítási lehetőségeit a településszerkezeti 

tervek készítése során javasolt vizsgálni. 
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AJ3/  A termőföld más célú hasznosítása elsősorban a gyengébb minőségű termőföldeken, és csak a 

legszükségesebb mértékben valósítandó meg. √ 

AJ4/  Javasolt az agroökológiai adottságokhoz illeszkedő, környezetbarát gazdálkodás alkalmazása, továbbá a 

talajvédő gazdálkodás megvalósítása, a talaj-degradációs tényezők megelőzése, mérséklése, a talaj 

vízgazdálkodási tulajdonságainak javítása. √ 

AJ5/  Biztosítani kell az agrárterületeken is az élőhelyek közötti kapcsolatokat (mezővédő erdősávok, füves 

mezsgyék létesítésével), továbbá növelni kell a mezőgazdasági földhasználat (mozaikos földhasználati 

struktúra kialakítása) és a termesztett növények diverzitását. √ 

AJ6/  A gyenge adottságú, és/vagy környezetileg érzékeny mezőgazdasági területeken a termőhelyi és a 

környezeti jellemzők alapján művelési ág (gyepesítés, erdősítés), vagy intenzitási fok (szántóföldi 

extenzifikáció) megváltoztatása javasolt. √ 

AJ7/  A kínálkozó öntözési lehetőségeket kívánatos jobban kihasználni, illetve a környezetvédelmi szempontok 

figyelembevételével fejleszteni. Ø / √ 

 

Vízgazdálkodási térség 

AJ1/  A vízgazdálkodási terület területhasznosításának módosítása csak a vízügyi ágazat egyetértésével, 

engedélye alapján változtatható meg. 

AJ2/  Ha a vízgazdálkodási terület jogi, földhivatali nyilvántartási helye a valóságban elfoglalt helyétől eltér, 

elsődlegesen a földhivatali jogi állapot tartandó fenn, illetve telekalakítás javasolt. 

AJ3/  A vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben megfogalmazott célkitűzéseket, intézkedéseket figyelembe kell 

venni a településrendezési eszközök készítésénél. √ 

AJ4/  Vízgazdálkodási térség területfelhasználási kategóriába sorolt, jelentős természeti értékkel rendelkező 

mocsaras, vízállásos területeket a településrendezési tervekben természetközeli területfelhasználási 

egységbe javasolt sorolni. √ 

AJ5/  A vízfolyások és állóvizek vízminőségének védelme érdekében az érintett vizek mentén szabályozott 

sávban mindennemű építési és egyéb tevékenység folytatásához az illetékes vízügyi hatóság 

hozzájárulása szükséges. √ 

AJ6/  Védett természeti területen és Natura 2000 területen - a jogszerűen beépített területek, valamint vízjogi 

engedéllyel rendelkező építmények kivételével - tilos a természetes és természetközeli állapotú 

vízfolyások, vizes élőhelyek partvonalától számított 50 méteren, tavak partjától számított 100 méteren 

belül, valamint a vízfolyások hullámterében, a nagyvízi meder területén új építmények elhelyezése. √ 

AJ7/  A vízfolyások és tavak természetes és természetközeli állapotú partjait - a vizes élőhelyek védelme 

érdekében - meg kell őrizni. A vízépítési munkálatok során a természetkímélő megoldásokat előnyben 

kell részesíteni. √ 

AJ8/ A vízfolyások, állóvizek, vízelvezető árkok, csatornák mederkarbantartására és egyéb vízgazdálkodási 

feladatok ellátására parti sávok kijelölése szükséges. A parti sávot a középvízi medertől kell kijelölni, 

ennek kijelölésének hiányában, feltételezve, hogy a meder telkén belül biztosítható a parti sáv terület 

igénye is, a tényleges középvízi meder kijelöléséig a karbantartás számára a meder telekhatárától a parti 

sáv méretével azonos sáv biztosítandó szolgalmi joggal a meder karbantartója számára. √ 

AJ9/  A meder karbantartására kijelölt sávban a vízgazdálkodási feladatokhoz szükséges építményeken kívül 

egyéb építmény nem helyezhető el. √ 

AJ10/  A vízfolyások, állóvizek túlterhelésének megakadályozására, a helyi vízkárok elleni védekezésre a 

dombvidéki beépítésre nem szánt területen völgyzáró gátas vízvisszatartás, síkvidéki beépítésre nem szánt 

mélyfekvésű területen záportározós vízvisszatartás, beépített területen az építési tevékenységhez 

kapcsolva a helyi építési szabályozásban kötelezően előírt mértékű vízvisszatartás kiépítése szükséges. √ 

AJ11/  A vízrendezési, vízkár-elhárítási feladatok megoldása egy-egy vízrendszeren belül csak koordináltan 

végezhető, belterületi vízrendezést csak rendezett (felújított) befogadó esetén lehet elvégezni. 

AJ12/  A kis kiterjedésű időszakos, illetve állandó vizű tavak felszámolását el kell kerülni, mivel jelentős 

természeti értéket képviselnek. √ 
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Települési térség 

AJ1/  Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a település beépítésre nem szánt területeit beépítésre szánt 

területté minősíteni csak akkor indokolt, ha az ezzel elérni kívánt cél (lakó, gazdasági, üdülő vagy 

különleges terület kialakítása) beépített terület újrahasznosításával nem érhető el, vagy ehhez nincs elég 

beépítésre szánt terület. √ 

AJ2/  Az új beruházásokat, lakóterület-növelést elsősorban a meglévő beépített területek rehabilitációs és 

rekonstrukciós területein indokolt elhelyezni. Ennek megfelelően korlátozni javasolt új területek 

igénybevételét zöldmezős beruházások, ipari parkok, új lakóterületi egységek és lakóparkok céljára. Ezért 

preferálni, támogatni ajánlott a meglévő lakóterületek intenzívebb hasznosítását, illetve a lakatlan és 

funkcióját vesztett, üres létesítmények újrahasznosítását. A beépített területen kívül települni kívánó 

zöldmezős beruházások, ipari, kereskedelmi, szolgáltató centrumok telephely-kijelölését a 

településrendezési tervekben a természet és környezetvédelem és a termőföld-védelem szempontjainak 

figyelembevételével kell szabályozni. √ 

AJ3/  Az Étv. tervezett módosítása szerint a településrendezési eszközök tervezése során feltárt és a tervben 

lehatárolt barnamezős területeket, továbbá a településfejlesztési koncepció és integrált településfejlesztési 

stratégia felülvizsgálata során a barnamezős területek fejlesztési és újrahasznosítási lehetőségeinek 

meghatározását a megyei önkormányzatnak javasolt összegezni és nyilvántartani. √ 

AJ4/  A legalább hét éve kijelölt, de nem beépült, kialakult beépítésre szánt területeket javasolt visszaminősíteni 

a településrendezési eszközökben beépítésre nem szánt területfelhasználási egységbe. √ 

AJ5/  Az új beépítésre szánt terület szükségességét, a legmegfelelőbb helyszíni kiválasztását a 

településrendezési eszköz alátámasztó munkarészében, a térségi és fejlesztési (kiemelten a közlekedési 

megközelítési) feltételek összefüggéseinek bemutatásával javasolt igazolni. 

AJ6/  Új beépítésre szánt terület (kiváltképp lakó és gazdasági) ütemezetten szakaszolva javasolt kijelölni és 

belterületbe vonási eljárását indítványozni. 

AJ7/  Községekben nagyvárosias terület kijelölését kerülni kell. √ 

AJ8/ Településközponti vegyes terület kijelölése csak ott támogatható, ahol erre a vegyes funkcióra szükség 

van. 

AJ9/ A települési önkormányzat képviselő-testület döntésével kiemelt fejlesztési területté nyilvánított 

területen, beruházás megvalósítása esetén, akkor is, ha a módosítás nem jár a településszerkezeti terv 

módosításával a megyei önkormányzat kezdeményezze a megyei főépítész bevonását a tárgyalásos 

eljárásba. Ezt a települési önkormányzatnak javasolt a 314/2012 (XI.8.) kr, 29/A. §. alapján a megyei 

főépítészt a partnerségi egyeztetésbe bevonni. 

AJ10/ Korlátozni kívánatos, illetve szigorú feltételekhez javasolt kötni a beépítésre szánt területek bővítését (pl. 

az igénybevételre kerülő zöldfelületek tényleges kompenzációja, az igénybevételre kerülő biológiailag 

aktív felületeknek magas biológiai aktivitású területek létesítésével történő területi pótlása) a védett 

természeti területek környezetében és az ökológiai hálózat egyéb területein, hidrogeológiai védőterületen, 

belvízveszélyes területen, továbbá ott, ahol azt a településkép-védelmi, valamint a talajvédelmi 

szempontok megkövetelik. √ 

AJ11/ A táj- és településkép védelme érdekében adott településen szükséges lehet az építménymagasság 

korlátozása (lásd: tájképvédelmi övezetbe sorolt települések), ezért az épített környezethez történő 

illeszkedés érdekében az átlagnál magasabb építmények tervezését, engedélyeztetését előzetes 

településképi vizsgálathoz célszerű kötni, és ennek megfelelően szabályozni az építési övezetekben az 

építménymagasságok mértékét a településrendezési tervekben javasolt. √ 

AJ12/ Világörökségi várományos és műemléki jelentőségű területeken indokolt elkerülni a település 

hagyományos szerkezetének és jellegének megváltoztatását. √ 

AJ13/ Javasolt megőrizni a települések kialakult egyedi karakterét, szerkezetét, valamint a települési 

összenövések megakadályozására meghagyni a települések közötti megfelelő nagyságú – legalább a 

terület ökológiai funkcióinak biztosításához és tájvédelmi (településszerkezeti, zöldfelületi rendszer 

védelmi, környezetvédelmi, tájesztétikai) szempontból elegendő méretű – beépítetlen területsávokat. √ 

AJ14/ A települési területek összenövését meg kell akadályozni. Cél, hogy a beépítésre szánt terület határa a 

közigazgatási terület határát 200 m-nél jobban ne közelítse meg. √ 



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 76 2019. július 

AJ15/ A tényleges geográfiai adottságok figyelembevételével javasolt a településeket védő zöldövezeti erdők, 

fásítások létesítése, a beépített területeken zöldfelületek, parkok növelése és a belterületi fasorok 

kiegészítése, fejlesztése. A településtervezés során a települési zöldfelületek, zöldfelületi elemek 

tervezése zöldfelületi rendszerben javasolt, a zöldfelületi területi mutatók figyelembevételével. A 

települési zöldfelületek nagysága magtartandó. √ 

AJ16/ Történelmi településmagok megóvása, rehabilitálása, a közművek lehetőség szerinti rejtett vonalvezetése 

a településképi megjelenés javítása érdekében ajánlott. A helyi épített örökségi és természeti értékek 

védelme folyamatosan fenntartandó, megszüntetése nem javasolt beruházási céllal. √ 

AJ17/ A települések belterületei, ill. mezőgazdasági területek szomszédságában tervezett főútvonalak, elkerülő 

utak mentén védő-takaró zöldsávok létesítése javasolt. √ 

AJ18/ A települések fejlesztési-rendezési tervezésénél fokozott figyelemmel kell lenni a földtani adottságokra, 

a felszínmozgásokkal való veszélyeztetettségre. √ 

AJ19/ Kaposvár kertes területein elkerülhetetlenül megjelenő szuburbanizációs törekvéseknek csak a 

legmagasabb infrastrukturális és építészeti-településépítészeti-tájépítészeti arculati követelmények 

teljesítése mellett szabad – strukturált módon, a belvárosra gyakorolt hatásokat is figyelembe véve – teret 

engedni. √ 

AJ20/ A Kaposvár-Dombóvár tengely mentén indokolt az országos-nemzetközi infrastrukturális 

kapcsolatrendszerek és az erőteljesebb urbánus koncentráció kínálta lehetőségekre épülő 

gazdaságfejlődés területkínálati feltételeit biztosítani. A gazdaságfejlesztés feltételeit elsősorban 

Kaposvár és Taszár barnamezős területein javasolt fejleszteni, a zöldmezős beruházásokat a lehető 

legkisebb mértékűre korlátozni, kiemelten koncentrálva a tájképi illeszkedésre, a környező térségek 

vidékies jellegének megőrzésére. A szuburbanizációs szándékokat elsősorban a működő vasútállomások 

(gyalogos-kerékpáros) vonzáskörzetében javasolt kielégíteni. √ 

AJ21/ A helyi zaj- és rezgésvédelemi szempontból csendes övezet, illetve fokozottan védett terület kijelölése 

javasolt. √ 

 

Sajátos területfelhasználású térség 

AJ1/  A sajátos területfelhasználású térségbe tartozó területek további növelése a takarékos földhasználati és 

környezetvédelmi szempontok figyelembevételével nem javasolt. √ 

AJ2/  A már kijelölt sajátos területfelhasználású térség valós igénybevétele javasolt a településrendezési célnak 

megfelelően az új területek kijelölése előtt. √ 

AJ3/  A településrendezési eszközben a 10% alatti beépítésű, különleges beépítésre szánt besorolások esetében 

javasolt a különleges beépítésre nem szánt területté való átminősítés. Nem kívánatos a 10% feletti beépítés 

5 ha feletti területeknél. √ 

AJ4/  A sajátos térségbe tartozó területek infrastruktúra-fejlesztése a környezeti szempontok 

figyelembevételével javasolt. √ 

 

Az országos és térségi jelentőségű közlekedési hálózatok és egyedi építmények 

AJ1/  A közlekedési létesítmények tervezése és megvalósítása során az érvényes szakági előírások szerint kell 

eljárni, figyelemmel a várható forgalmi igényekre. Prioritásként kezelendő az emberi környezet védelme, 

beleértve a forgalombiztonságot, a zaj- és levegőszennyezés megfelelő szinten való tartását, ill. 

csökkentését, a táj- és természetvédelem, örökségvédelem követelményeit (védett természeti értékek 

sérelmének elkerülése, tájbaillesztés, zöldfelület kialakítás, védő és kiegyenlítő növénytelepítések) 

valamint a területfejlesztő hatás optimális hasznosítását. √ 

AJ2/  Az útvonalvezetés a lehetőségekhez mérten vegye figyelembe és hangsúlyozza a természeti vagy épített 

örökség helyszínek látványát. Fontos a műemlékvédelem alatt álló épületek, építmények rekonstrukciója 

(pl. állomásépületek). √ 

AJ3/  A kapcsolódó környezet- és természetvédelmi infrastruktúra kiépítése (pl. zajvédőfal, ökológiai átjárók 

stb.) típusai közül elsődlegesen ajánlottak azok (különösen a zajvédőfalak tekintetében), amelyek nem 
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korlátozzák a történeti táj, kulturális örökség helyszínek, történeti települések, városközpontok látványát. 

√ 

AJ4/  A gyorsforgalmi úthálózat ütemezett, szakaszos kiépítését a tárgyban mindenkor érvényes 

Kormányrendeletnek megfelelően kell feltételezni, azonban minden lehetséges megoldás és ütemezés 

során gondoskodni kell a párhuzamos lassú-kiszolgáló- vagy havária-utakról, ill. közforgalmú járművek 

balesetmentes közlekedésének biztosításáról. √ 

AJ5/  A tervezett új nyomvonalak, ill. nyomvonalszakaszok, csomópontok és más közlekedési létesítmények 

területigényének pontosítását a települések településrendezési terveinek készítése során kell elvégezni.  

 

Országos és térségi jelentőségű energetikai hálózatok és egyedi építmények 

AJ1/  A területrendezési eszközökben az energiaközművek meglévő és tervezett hálózatainak, létesítményeinek 

és azok biztonsági övezeteinek, az ágazati szabványok és előírások figyelembevételével, szabályozással 

rögzített helykijelölése és terület biztosítása szükséges. 

AJ2/  A területrendezési eszközökben a hálózatok és létesítmények fektetési formájának meghatározásánál 

figyelembe kell venni a klímaváltozás hatáskompenzálásához szükséges területgazdálkodási igényeket, 

továbbá a turisztikai igényeket, valamint a környezeti állapot fejlesztését. √ 

AJ3/  A műszaki feltételek a 220 kV és azt meghaladó feszültség szintű hálózatoknál indokolják a hálózatok 

föld feletti oszlopokon történő elhelyezését. Az új – iménti feszültség szintű alatti - hálózatokat viszont 

bel- és külterületen egyaránt a beépítésre szánt területeken földalatti elhelyezéssel javasolt építeni 

területgazdálkodási és környezetvédelmi igények érdekében. A vezetékek földalatti elhelyezésével terület 

szabadítható fel növénytelepítési célra, amely árnyékoló hatásával a klímaváltozás kedvezőtlen hatásait 

csökkenti és növeli a biológiai aktivitásértéket is. (A 2007. évi villamos energiáról szóló LXXXVI. 

törvényben rögzített iparági előírás bel- és külterületet különböztet meg.) √ 

AJ4/  Villamosenergia hálózati rekonstrukció esetén, ha azt az érintett település helyi építési szabályzata 

(HÉSZ), a helyi településkép védelmi rendelet (TKR), vagy egyéb előírás nem zárja ki, a föld feletti 

elhelyezés fenntartható. 

AJ5/  Új távhőhálózat építés, hálózati rekonstrukció csak felszín alatti elhelyezéssel legyen kivitelezhető. √ 

AJ6/  Megújuló energiahordozó hasznosítására létesítendő közcélú villamosenergiát termelő erőmű-park 

beépítésre szánt, vagy nem szánt különleges megújuló energiatermelő területen létesítendő. 

AJ7/  Egy telephelyen létesülő megújuló energiahordozó hasznosítású erőmű-park villamosenergia termelése 

ha meghaladja az 5 MW-ot, a megyei vagy kiemelt térségi területrendezési tervben,illetve ha meghaladja 

az 50 MW-ot, az országos területrendezési tervben is szerepeltetni kell. 

AJ8/  A megyei tervben rögzített meglévő és tervezett energiaközmű elemeket a településrendezési tervekben 

továbbtervezni szükséges. 

AJ9/  A klímaváltozás hatására jelentkező hőhullámok hatáskompenzálására, kiemelten a telepszerű többszintes 

lakótelepi és egyéb magas épületeknél a gépi klimatizálásra, többlet energiaigény kielégítésére föl kell 

készülni a megújuló energiahordozók hasznosításának a bevonásával. √ 

AJ10/  Volt mezőgazdasági kiskertes területek és egyéb beépítésre nem szánt területek beépítésre szánt 

hasznosítású funkcióváltása esetén a közvilágítást is ki kell építeni, s mint új hálózatot földalatti 

elhelyezéssel önálló lámpatestek alkalmazásával kell kivitelezni. A föld feletti hálózat és a kisfeszültségű 

elosztóhálózat tartóoszlopaira szerelt lámpafejes közvilágítás csak akkor tartható fenn, ha már korábban 

kiépítésre került és a feltáró út az új funkció kiszolgálására is változtatási igény nélkül megfelelő. 

 

Országos és térségi jelentőségű vízi létesítmények 

AJ1/  A vízkészlet-gazdálkodásban fokozott szerepet indokolt kapnia a vízvisszatartásnak. √ 

AJ2/  A vízfelhasználás időbeli és területi összhangja biztosítása érdekében megfelelő szinten javasolt 

fenntartani, illetve fejleszteni a vízkészlet-gazdálkodási nagyműtárgyakat, tározási lehetőségeket, és 

öntözőcsatornákat. Ø / √ 

AJ3/  A csapadékmennyiség fokozatos csökkenésének és egyre egyenetlenebbé váló eloszlásának 

ellensúlyozása érdekében a Belső és Külső-Somogy adottságait figyelembe véve javasolt az 1 millió m3-

nél kisebb tározási lehetőségek vizsgálata és kijelölése is a településrendezési eszközben. Amennyiben 
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ez lehatárolásra kerül, úgy az érintett településrendezési tervekben javasolt ezeket jelölni, és az érintett 

területeken kerülni javasolt beépítésre szánt területek kijelölését, illetve az építmény elhelyezést. √ 

AJ4/  A vízpart menti települések belterületén összegyűjtött csapadékvizet közvetlen a vízfolyásba vezetni csak 

előzetes tisztítás (olajfogó, homokfogó, stb.) után az illetékes vízügyi hatóság engedélyével lehet. √ 

AJ5/  A megye intenzív mezőgazdasági térségeinek strukturális fejlesztését az öntözésfejlesztéssel együtt 

javasolt kezelni. Ø / √ 

AJ6/  Az öntözött területek növeléséhez javasolt az öntözési rendszerek kialakítása. Ø / √ 

AJ7/  Fakadó (szivárgó) vizek által veszélyeztetett területeket a településszerkezeti tervben, illetve a helyi 

építési szabályzatban fel kell tüntetni és meg kell állapítani a vonatkozó korlátozásokat, tilalmakat. √ 

AJ8/  A lakott területek árvízi biztonságának megteremtése céljából szükségessé válhat a vízvisszatartások 

különböző módszereinek alkalmazása (záportározók, árvízcsúcs-csökkentő tározók stb. létesítése). √ 

AJ9/  Az árvízveszély csökkentése a kisvízfolyásokon is fontos, a torrens jellegű árhullámok megelőzése 

érdekében a vízfolyások rendezése, jó karba helyezése, a dombvidéki tározási lehetőségek bővítése, 

záportározók létesítése szükséges. Ezek megvalósítása a természetvédelmi érdekek szem előtt tartásával 

a védett és védelemre tervezett területeken kívül javasolt. √ 

AJ10/  A mentesített ártéri öblözetek területén, mélyfekvésű, „vízjárta területen” a településrendezési 

eszközökben új beépítésre szánt területek csak korlátozó feltételekkel, vagy egyáltalán nem jelölhetők ki. 

√ 

 

Országos és térségi jelentőségű hulladékgazdálkodási létesítmények 

AJ1/  A közszolgáltatás ellátásának optimális területi lehatárolása az Országos Hulladékgazdálkodási 

Közszolgáltatási Terv 2017. dokumentumban foglaltakkal összhangban, a hulladékról szóló 2012. évi 

CLXXXV. törvény szerint javasolt. 

AJ2/  A kezelés tekintetében, a már meglévő kezelő létesítmények földrajzi elhelyezkedését figyelembe véve a 

„közelség elvének” érvényesülését kell biztosítani a jövőbeni fejlesztéseknél is. √ 

AJ3/  A tervezésnél a szolgáltató fenntartható működése szempontjait is figyelembe kell venni (optimális 

ellátandó lakosságszám, és a létesítmények meglévő és tervezett szabad kapacitása). 

AJ4/  Gyűjtési-szállítási körzeteket a megyei jogú városok köré érdemes kialakítani. 

AJ5/  Gyűjtés-szállításnál a teljes körűen bevezetésre kerülő elkülönített hulladékgyűjtéssel kell kalkulálni 

mind mennyiségileg, mind gazdaságilag. 

AJ6/  Törekedni kell az együtemű hulladékgyűjtés és szállítás alkalmazására (gyűjtési körzet legtávolabbi 

pontjának távolsága az 50 km-t ne haladja meg). Amennyiben ez nem megoldható, akkor a kétütemű – 

átrakó állomáson keresztüli – gyűjtési és szállítási logisztika alkalmazása (maximálisan 120 km gyűjtési 

körzet lefedésével). √ 

AJ7/  Az egy közszolgáltató által ellátott közszolgáltatási területben szakadás ne keletkezzen. 

AJ8/  A közszolgáltatási körzetek kialakításánál törekedni kell a minimum 50 000 főt kiszolgáló területek 

kialakítására, „közelség elvének” és a „méretgazdaságosságnak” a figyelembevételével, szem előtt tartva 

hogy az optimális közszolgáltatási terület 200 000 fő feletti kiszolgálást jelent. √ 

 

2.1.2.2. Országos és kötelező megyei övezetekre vonatkozó megyei ajánlások 

Erdők övezete 

AJ1/  Alapvető kívánalom, hogy az erdők övezetébe tartozó teljes terület a településszerkezeti tervekben 

erdőterület területfelhasználási egységbe kerüljön besorolásra. √ 

AJ2/  Az erdők övezetébe tartozó területek művelési ágának – ha az ténylegesen erdő művelési ágban van – 

megváltoztatását kerülni kell. √ 

AJ3/  Az erdők övezetében biztosítani kell a gazdasági, a védelmi és a turisztikai funkciók összhangját. √ 
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AJ4/  Az erdőfelújítások során törekedni kell az erdők természetességének növelésére és őshonos fafajok 

alkalmazásra. √ 

AJ5/  Javasolt a fokozatos átállás az örökerdő üzemmódra. √ 

 

Erdőtelepítésre javasolt terület övezete 

AJ1/  Az övezetében olyan települési területfelhasználási egységek kijelölése javasolt, amely a későbbiekben 

még lehetővé teszi az erdőtelepítést. Ø / √ 

AJ2/  Az erdőtelepítésre javasolt terület övezetét javasolt a kiválasztási kritériumok között szerepeltetni az 

erdőtelepítéssel kapcsolatos pályázati kiírásoknál és ajánlott az övezetbe tartozó területeket előnybe 

részesíteni ezen pályázatok elbírálása során. 

AJ3/  Az erdőtelepítések során – ahol ez a termőhelyi adottságok alapján lehetséges – törekedni kell az őshonos 

fafajok alkalmazásra. √ 

 

Kiváló és jó termőhelyi adottságú szántók övezete 

AJ1/  A kiváló termőhelyi adottságú szántókat a településszerkezeti tervekben általános mezőgazdasági terület 

területfelhasználási egységbe kell sorolni. √ 

AJ2/  Kiváló termőhelyi adottságú szántók övezetében a szántó művelési ág megváltoztatását – a mezővédő 

erdősávok, erdőfoltok, gyepsávok és gyepfoltok létesítésének kivételével – kerülni kell. √ 

AJ3/  Az övezetben szükséges elősegíteni az agrár-térszerkezetet előnyösen formáló és az élőhelyek között 

konnektivitást biztosító erdősávok, fasorok telepítését, egyben biztosítani kell a meglévő mezsgyék, 

erdősávok védelmét a parcella és táblaszegélyeken, vízfolyások mentén. √ 

AJ4/  Javasolt a talajdegradációt megakadályozó művelési technológiák előnyben részesítése, valamint a 

növényvédő szerek és a műtrágyák ésszerű, a feltétlenül szükséges mértéket meg nem haladó 

alkalmazása. √ 

 

Ökológiai hálózat magterületének övezete 

AJ1/  Az övezetben az országos jelentőségű védett természeti területeken alkalmazni kell a védett természeti 

terület kezelési tervében, valamint a Natura 2000 területeken a Natura 2000 terület fenntartási tervében 

rögzített szabályokat. √ 

AJ2/  Az övezetben új épület és építmény létesítése, a meglévő épületek és építmények átalakítása csak a 

természeti értékek károsítása nélkül, a helyi építészeti hagyományoknak megfelelően, elsősorban 

oktatási, kutatási, ökoturisztikai és természetvédelmi céllal történjen. √ 

AJ3/  Az övezet gyepterületein építmény elhelyezése nem javasolt, kivéve, ha a gyepterületen létesíteni kívánt 

építmény közvetlenül a gyepgazdálkodás céljait szolgálja. √ 

AJ4/  Kilátótorony építése csak turisztikai vagy tudományos kutatási célból, az eredeti terepszinttől számított 

legfeljebb 10 méteres magassággal létesítendő. √ 

AJ5/  Az övezetben nagy felületű reklám célú hirdető építmény (óriásplakát) és csarnok jellegű építmény 

elhelyezése nem ajánlott. √ 

AJ6/  Az övezetben a távközlési és energetikai magasépítmény, potenciálisan környezetszennyező létesítmény 

– így különösen hulladéklerakó, dögkút, szennyvíziszap-tároló és kezelő, hígtrágya-tároló – létesítésének 

tilalma javasolt. √ 

AJ7/  Az erdőterületeken kerítés csak olyan módon létesítendő – ha azt egyéb jogszabály, vagy biztonsági 

előírás másként nem rendeli – hogy az erdőterület látogathatósága fennmaradjon, illetve közjóléti 

rendeltetésű erdőterület esetében azt funkciójában ne zavarja. A kerítés létesítése a természeti rendszerek, 

ökológiai kapcsolatok fenntartására figyelemmel, a természetvédelmi hatósággal egyeztetett módon 

történjen. √ 
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AJ8/  A kialakult tájhasználat csak a természetközeli állapothoz való közelítés érdekében változtatható meg, 

gyepterületeken tájjelleget megváltoztató fásítás valamint gyepfeltörés nem, illetve csak a nemzeti park 

igazgatóság egyetértésével javasolt. √ 

AJ9/  Az övezetben gazdálkodás környezet- és természetkímélő módszerek alkalmazásával történhet. √ 

AJ10/  Az övezetbe tartozó természetes és közel természetes vízfolyások új vagy más mederbe terelése, a 

természet közeli állapotot veszélyeztető duzzasztása nem javasolt. √ 

AJ11/  Az övezetben energetikai célú növénytelepítés nem ajánlott. √ 

AJ12/  A kerékpáros és lovagló utak helyének kijelölése során a természetvédelmi hatóság bevonása javasolt. 

Egyéb technikai sportok űzése nem javasolt. √ 

 

Ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezete 

AJ1/  Az övezet gyepterületein építmény elhelyezése nem javasolt, kivéve, ha a gyepterületen létesíteni kívánt 

építmény közvetlenül a gyepgazdálkodás céljait szolgálja. √ 

AJ2/  Egyéb beépítésre nem szánt területen építmény elhelyezése csak különleges esetben (természetvédelmi 

fenntartási célból, kutatási, oktatási, bemutatási, ismeretterjesztési cél megvalósítása érdekében, illetve 

az előbbiekhez kapcsolódó ökoturisztikai célból) javasolt. √ 

AJ3/  Kilátótorony építése csak turisztikai, vagy tudományos kutatási célból, az eredeti terepszinttől számított 

legfeljebb 10 méteres magassággal létesítendő. √ 

AJ4/  Az övezetben nagy felületű reklám célú hirdető építmény (óriásplakát) és csarnok jellegű építmény 

elhelyezése nem javasolt. √ 

AJ5/  Az övezetben a távközlési és energetikai magasépítmény, potenciálisan környezetszennyező létesítmény 

– így különösen hulladéklerakó, dögkút, szennyvíziszap-tároló és kezelő, hígtrágya-tároló –  létesítésének 

tilalma javasolt. √ 

AJ6/  Az erdőterületeken kerítés csak olyan módon létesítendő – ha azt egyéb jogszabály vagy biztonsági előírás 

másként nem rendeli – hogy az erdőterület látogathatósága fennmaradjon, illetve közjóléti rendeltetésű 

erdőterület esetében azt funkciójában ne zavarja. A kerítés létesítése a természeti rendszerek, ökológiai 

kapcsolatok fenntartására figyelemmel, a természetvédelmi hatósággal egyeztetett módon történjen. √ 

AJ7/  A károsodott és leromlott védett természeti területek élőhelyeinek mielőbbi rehabilitációja javasolt. √ 

AJ8/  A kialakult tájhasználat csak a természetközeli állapothoz való közelítés érdekében változtatandó meg.  

√ 

AJ9/  Az övezetben gazdálkodás környezet- és természetkímélő módszerek alkalmazásával történhet. √ 

AJ10/  Erdőtelepítést őshonos fafajokkal célszerű végezni. √ 

AJ11/  Az ökológiai folyosók esetleges hézagainak pótlására kell törekedni (pl. visszagyepesítés, fasorok, cserje 

és erdősávok telepítése). √ 

AJ12/  Gyepterületeken tájjelleget megváltoztató fásítás, valamint gyepfeltörés nem, illetve csak a nemzeti park 

igazgatóság egyetértésével javasolt. √ 

AJ13/  Az övezetbe tartozó természetes és közel természetes vízfolyások új vagy más mederbe terelése, a 

természetközeli állapotot veszélyeztető duzzasztása javasolt. Ø 

AJ14/  Az övezetben energetikai célú növénytelepítés nem ajánlott. √ 

AJ15/  A kerékpáros és lovagló utak helyének kijelölése során a természetvédelmi hatóság bevonása javasolt. √ 

 

Ökológiai hálózat pufferterületének övezete 
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AJ1/  Az övezetben új beépítésre szánt terület kijelölése kizárólag a szomszédos magterület vagy ökológiai 

folyosó természeti értékeinek, biológiai sokféleségének, valamint táji értékeinek figyelembevételével, 

azok sérelme nélkül javasolt. √ 

AJ2/  Az övezetben gazdálkodás környezet- és természetkímélő módszerek alkalmazásával történjen. Művelési 

ág és gazdálkodási mód megváltoztatása csak a termőhelyi viszonyokhoz igazodó természetközeli 

gazdálkodás érdekében – külterjes erdő, rét és gyepgazdálkodás – javasolható. √ 

AJ3/  Az övezetben a távközlési és energetikai magasépítmény, potenciálisan környezetszennyező létesítmény 

– így különösen hulladéklerakó, dögkút, szennyvíziszap-tároló és kezelő, hígtrágya-tároló – létesítésének 

tilalma javasolt. √ 

AJ4/  Az övezetben energetikai célú magasépítmény elhelyezésének tilalma javasolt. √ 

AJ5/  Az erdőterületeken kerítés csak olyan módon létesítendő – ha azt egyéb jogszabály vagy biztonsági előírás 

másként nem rendeli – hogy az erdőterület látogathatósága fennmaradjon, illetve közjóléti rendeltetésű 

erdőterület esetében azt funkciójában ne zavarja. A kerítés létesítése a természeti rendszerek, ökológiai 

kapcsolatok fenntartására figyelemmel, a természetvédelmi hatósággal egyeztetett módon történjen. √ 

AJ6/  Az övezetben új külszíni bányatelek megállapítása nem javasolt. √ 

AJ7/  Az övezetben az országos jelentőségű védett természeti területeken és a Natura 2000 területeken kívüli 

gyepterületeken tájjelleget megváltoztató fásítás, valamint gyepfeltörés csak a természetvédelmi hatóság 

engedélyével történjen. √ 

AJ8/  Az övezetben energetikai célú növénytelepítés nem ajánlott. √ 

 

Tájképvédelmi terület övezete 

AJ1/  A tájképvédelmi övezet mezőgazdasági területeit a településrendezési eszközökben a sajátos 

mezőgazdasági használat és a tájjelleg védelme érdekében: a) általános; b) kertes; c) korlátozott 

használatú mezőgazdasági terület területfelhasználási egységbe javasolt sorolni. √ 

AJ2/  Korlátozott használatú mezgazdasági területeken telekosztással 10 ha-nál kisebb telkek kialakítása nem 

javasolt. √ 

AJ3/  A vízfolyások mentén a természetközeli élőhelyeket (gyepek, nádasok, mocsarak, ligetek) akkor is meg 

kell őrizni, ha azok nem tartoznak az ökológiai hálózat övezetébe. A vízfolyások külterületi szakaszait 

legalább 50-50 m széles területsávban nem beépíthető korlátozott használatú mezőgazdasági területként, 

vagy erdőterületként javasolt kijelölni. √ 

AJ4/  Az övezetben törekedni kell a hagyományos tájhasználat és tájszerkezet megőrzésére. Művelési ág meg-

változtatása, ill. művelésből való kivonás csak az adottságoknak megfelelő tájhasználat kialakítása, ill. a 

tájkarakter erősítése, valamint közmű és közút építése érdekében engedélyezhető. √ 

AJ5/  A településrendezési tervekben olyan területfelhasználási egység kijelölése nem javasolt, amely a 

településkép-tájkarakter történetileg kialakult szerves egységének megbontását, számottevő 

megváltozását eredményezné. √ 

AJ6/  A kertes mezőgazdasági területek egységes és hagyományos építészeti karakterének megőrzése 

érdekében földrészletenként egy, legfeljebb 90 m2 alapterületű gazdasági épület létesítése javasolt. √ 

AJ7/  A települések és a kertgazdasági területek funkcionális egysége, a kertgazdasági területek hagyományos 

telekszerkezete és sajátos építészeti karaktere megőrzésre javasolt. √ 

AJ8/  Szabályozási és támogatási eszközökkel elő kell segíteni a kastélykertek, parkok eredeti területének 

feltárását, rekonstrukcióját, ezzel kapcsolatban az eredeti átlátások, kilátópontok rendszerének 

megőrzésérét. √ 

AJ9/  A hagyományos tájhasználat megtartását biztosítani kell a külterületek (elsősorban az erdő- és 

mezőgazdasági és vízgazdálkodási területeken) beépítésének szabályozásával, különösen a település-

közeli kertes területek, valamint a borvidékekhez tartozó szőlőterületek beépítési módjának és 

intenzitásának korlátozásával. √ 

AJ10/  Beépítésre szánt terület az övezet I-II. szőlőkataszteri osztályú szőlőterületeken nem alakítható ki. √ 
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AJ11/  A településrendezési tervekben az övezeten belül javasolt lehatárolni a kertes mezőgazdasági területeket. 

A kertes mezőgazdasági területeken (volt zártkertek) tájba illeszkedő, hagyományos építészeti 

megoldásokkal gyümölcs- és szőlőtermesztést, -feldolgozást szolgáló épületek helyezendők el. Új 

telekalakításkor 1500 m2-nél kisebb teleknagyság nem javasolt. √ 

AJ12/  A táj- és természetvédelmi, ökológiai, településkép-védelmi, vízminőség-védelmi szempontból érzékeny 

és sérülékeny mezőgazdasági területeket a településrendezési tervekben erdőterületként (kivéve 

természetvédelmi szempontból értékes gyepterületek, fás legelők), természetközeli, vagy korlátozott 

használatú mezőgazdasági területként célszerű szabályozni. Erdőterületen csak az erdőgazdálkodást, 

vadgazdálkodást, turizmust, kutatást-oktatást szolgáló épületek elhelyezése javasolt, a természeti és 

örökségvédelmi értékek sérelme nélkül. √ 

AJ13/  A jellemzően falusi környezetben törekedni kell a hagyományos táj- és településszerkezet megőrzésére 

(vagy lehetőség szerint újra kialakítására), az értékes táji elemek, egyedi tájértékek fokozottabb 

védelmére, illetve a még fellelhető, a település jellegzetességeként meglévő építészeti elemek 

megőrzésére, újraélesztésére. A városi környezetben ezeken túlmenően fő célnak tekintendő a 

zöldfelületek arányának növelése is. √ 

AJ14/  Törekedni kell a tájban rejlő idegenforgalmi lehetőségek természetkímélő módon történő, a táji 

adottságok fennmaradását segítő hasznosítására, lehetőség szerint az értékek komplex kibontakoztatására, 

a kilátás-rálátás szempontjából értékes tájképi részletek (széles panorámát megnyitó 

hegyvidéki/magaslati kilátópontok, kastélyparkok, történeti kertek és arborétumok) idegenforgalmi 

vonzerejének fenntartására. √ 

AJ15/  A településrendezési eszközökben meg kell jeleníteni az egyedi tájértékeket, és azok megőrzése 

érdekében a helyi építési szabályzatokban azokra vonatkozóan előírásokat szükséges meghatározni. √ 

AJ16/  Biztosítani kell a meglévő, tájképet zavaró hatású építmények, létesítmények megfelelő takarását (pl. 

kertépítészeti eszközökkel), az övezetben „óriás plakátok” és más nagyméretű reklámhordozó műtárgyak 

felállítása (pl. a közutak mentén) tájképvédelmi szempontból nem javasolt. √ 

AJ17/  A közművezetékeket és járulékos közműépítményeket, infrastruktúrához kapcsolódó vonalvezetéseket 

(kábel) lehetőség szerint a föld alatt kell vezetni. √ 

AJ18/  A kiépítendő közlekedési vonalakat a geomorfológiai adottságokhoz igazodó nyomvonalon kell vezetni. 

√ 

AJ19/  A természeti és tájképi értékek megőrzése érdekében a szomszédos települések közötti külterületi, 

beépítetlen szabad területek megőrzése szükséges a települések (beépítésre szánt területek) 

összenövésének megakadályozására. √ 

AJ20/  A tájban megjelenő, a település, valamint a természetes domborzat sziluettjét megváltoztató bel-, vagy 

külterületi magas építmények elhelyezését kerülni kell, a településrendezési tervekben az épületek 

magassági korlátozását (építménymagasság) a kialakult településképnek megfelelően kell meghatározni. 

√ 

AJ21/  A meglévő, tájképet zavaró hatású építmények, létesítmények megfelelő takarását biztosítani kell. 

ISMÉTLÉS (AJ16) 

AJ22/  Nagyméretű reklámhordozó műtárgyak létesítése nem javasolt. ISMÉTLÉS (AJ16) 

AJ23/  Az övezetben a mezővédő erdősávok, mezsgyék, külterületi fasorok kialakításának, fenntartásának 

lehetőségét a településrendezési eszközökben és a településkép-védelmi rendeletben biztosítani kell. √ 

AJ24/  Az övezet által érintett települések településrendezési tervének készítése során, a tájrendezési alátámasztó 

munkarészben külön tájképvédelmi fejezetet kell készíteni. √ 

AJ25/  Új közutak létesítésénél az utak mentén zöldfolyosóként funkcionáló növénytelepítés kialakítása javasolt. 

√ 

AJ26/  Új épület, építmény elhelyezése tájba illesztve, a történeti tájszerkezet, a tájképi adottságok és egyedi 

tájértékek megőrzésével, a helyi építészeti hagyományok figyelembevételével történhet. √ 

AJ27/  A fenti ajánlások érvényesítésének lehetőségét biztosítani kell a településrendezési eszközökben és a 

településkép-védelmi rendeletben. √ 
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Világörökségi és világörökségi várományos területek övezete 

AJ1/  A világörökségi és világörökségi várományos területek jellemző értékeit komplexen javasolt kezelni, 

bemutatásukat és az örökségturizmusban képviselt potenciális célpont szerepüket nem csak önmagukban, 

hanem területen és közelében lévő egyéb kulturális, történeti és táji értékekkel együtt indokolt 

hangsúlyozni. √ 

AJ2/  A világörökségi és világörökségi várományos területeket érintő terveket úgy kell kidolgozni, a 

tevékenységeket úgy kell végezni, hogy azok ne veszélyeztessék a helyszínek hitelességét, a 

világörökségi értékek épségét, de biztosítsák azok sértetlen fennmaradását és integritását. √ 

AJ3/  A világörökségi és világörökségi várományos területekre elkészült és készülő kezelési tervekben 

lefektetett elhatározásokat az érintett települések településfejlesztési koncepcióiban és a 

településrendezési eszközeiben önkormányzati határozattal, illetve rendelettel kell érvényesíteni. √ 

AJ4/  A településrendezési eszközökben külön ajánlott kitérni a világörökségi és világörökség-várományos 

helyszínek és környezetük kilátás- és rálátásvédelmi előírásaira, a területhasználatokat és a beépítési 

előírásokat pedig úgy szükséges megfogalmazni, hogy a kulturális és táji értékek (kiemelkedő egyetemes 

értékek) sértetlenek maradjanak. √ 

AJ5/  A világörökségi és világörökségi várományos területekkel szomszédos, beépítésre szánt területeket a 

helyi építési szabályzatban tájvédelmi és településkép-védelmi szempontok alapján javasolt kezelni. √ 

 

Vízminőség-védelmi terület övezete 

AJ1/  Az övezettel érintett települések a településrendezési terveikben az övezet, valamint a hidrogeológiai 

védőidom, tartalék vízbázis határait a természeti körülmények tényleges ismerete alapján az illetékes 

vízügyi hatósággal egyetértésben pontosíthatják. √ 

AJ2/  A településrendezési terveknek és helyi építési szabályzatnak a felszín alatti vizek, üzemelő és tartalék 

ivóvízbázisok, gyógyforrások védelme érdekében, a potenciálisan vízszennyező építmények 

kialakításának korlátozására vonatkozó szabályokat is javasolt tartalmaznia. √ 

AJ3/  Szennyvizet, tisztított szennyvizet a talajba szikkasztani nem javasolt. √ 

AJ4/  A település bel- és külterületén beépítésre szánt területhasznosítás csak teljes közműellátás biztosításával 

valósítható meg, amelyhez a szennyvíz közüzemű elvezetésének követelménye tartozik. Ettől eltérni a 

még csatornázatlan települések, településrészek esetén a következő feltételek teljesítésével javasolt:  

− ha szennyvíz közcsatorna hálózat 200 m távolságban rendelkezésre áll, akkor a közhálózati 

csatlakozást ki kell építeni a keletkező szennyvíz mennyiségétől függetlenül; √ 

− ha a napi keletkező szennyvíz mennyisége nem haladja meg az 5 m3-t (és 200 m-től nagyobb 

távolságra érhető el a közcsatorna hálózat) a szennyvizeket vízzárósági próbával igazoltan, vízzáróan 

kivitelezett, fedett, zárt medencébe kell összegyűjteni és a kijelölt ürítő helyre szállítani; √ 

− ha a napi keletkező szennyvíz mennyisége meghaladja az 5 m3-t (és 200 m-től nagyobb távolságra 

érhető el a közcsatorna hálózat) akkor helyben létesítendő szennyvíztisztító kisberendezés is 

alkalmazható. √ 

AJ5/  Egyedi szennyvízkezelő berendezés alkalmazása akkor javasolható: 

− ha a tisztított vizek számára a megfelelő felszíni befogadó kezelői hozzájárulással, befogadó 

nyilatkozattal rendelkezésre áll (ahol a tisztított vizet sem szabad talajba szikkasztani); √ 

− a kisberendezés védőterület igénye nem nyúlhat túl a tárgyi telken; √ 

− a tisztítóberendezéssel azt a tisztítási hatásfokot kell teljesíteni, amit a befogadóhoz igazítva az 

illetékes szakhatóság meghatároz. √ 

AJ6/  Ha bármelyik illetékes szakhatóság nem ad hozzájárulást az egyedi szennyvízkezelő berendezés 

létesítésére, ki kell építeni a közcsatorna csatlakozást. √ 

 

Nagyvízi meder övezete 
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AJ1/  A nagyvízi meder területe (a területrendezési törvény hatálybalépését megelőzően már jogszerűen kijelölt 

és még érvényes hatályban levő beépítésre szánt területek kivételével) vízgazdálkodási, vízgazdálkodási 

célú erdőterület, vízgazdálkodási célú mezőgazdasági terület, természetközeli terület, továbbá különleges 

honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célú terület vagy honvédelmi célú erdőterület területként 

hasznosítható. √ 

AJ2/  A területrendezési törvény hatálybalépését megelőzően már jogszerűen kijelölt beépítésre szánt 

területeken épület, építmény annak ismeretében, hogy a telek víz alá kerülhet, csak úgy helyezhető el, 

egyeztetve a vízügyi hatósággal, hogy: 

− az árhullám levonulását csak a legkisebb mértékig akadályozhatja a víz és uszadékok útját; √ 

− a +- o padlószint csak a mértékadó árvízszint + a biztonsági magasítás mérete felett lehet; √ 

− a közlekedési kapcsolat és közműellátás meghatározásánál a vízelöntés előfordulását, a terület, a telek 

víz alá kerülését figyelembe kell venni. √ 

AJ3/  A folyók mentén és az azokba torkolló vízfolyások, csatornák visszatöltésezett szakaszain az 

árvízvédelmi műveket, továbbá a folyók nagyvízi medrét vagy az árvízvédelmi műveket keresztező, vagy 

a nagyvízi mederben elhelyezkedő építményt, vezetéket, vagy egyéb létesítményt a folyókra jellemző 

hidrológiai viszonyok alapján, a rendeletben meghatározott mértékadó árvízszintek figyelembevételével 

kell megtervezni, méretezni és megvalósítani. √ 

AJ4/  A vizek és közcélú vízi-létesítmények (árkok, csatornák, stb.) mentén az azokkal kapcsolatos 

vízgazdálkodási szakfeladatok ellátására, azok kezelésére jogosult és köteles személyek a meder 

megközelítésére az arra vonatkozó rendeletben meghatározott szélességig terjedő parti sávot 

használhatják. √ (de inkább vízgazdálkodási térségre vonatkozhat) 

AJ5/  A parti sávot a középvízi medertől kell kijelölni és azt vízgazdálkodási területként kezelni. A középvízi 

meder kijelölése hiányában, annak kijelöléséig a parti sáv méretével azonos fenntartói sávot a meder telek 

határától kell kijelölni és szabadon hagyni a mederkarbantartó számára. A fenntartói sávban nem 

helyezhető el olyan jellegű építmény, kerítés, fás szárú növényzet, ami a fenntartással összefüggésben 

esetlegesen elvégzendő munkát ellehetetlenítené. √ (de inkább vízgazdálkodási térségre vonatkozhat) 

AJ6/  A vízelvezető rendszerek túlterhelésének megakadályozását a településeken belül a burkoltsági arány 

növekedésének kompenzációjával, a helyi vízvisszatartás megoldásával, annak szigorú szabályozásával 

biztosítani kell. √ (de inkább települési térségre vonatkozhat) 

AJ7/  A Kormány 2005/2000 (I.18.) sz. határozatának megfelelően az állam kizárólagos tulajdonában lévő 

elsőrendű árvízvédelmi műveket az átlagosan 100 éves visszatérési idejű jégmentes árvíz elleni védelemre 

kell kiépíteni. 

AJ8/  A határozat nyomán elvégzendő feladatok teljes körű megvalósítása hosszabb időtávot igényel, melyen 

belül a konkrét ütemezés az árvízvédelmi tapasztalatok, a talajmechanikai és más műszeres tapasztalatok 

során szerzett ismeretek szerint alakítható ki, a veszélyeztetett lakosság lélekszámának és a várható 

károsodás költség-haszon elemzésének figyelembevételével. √ 

AJ9/  Árvízvédelem, folyószabályozás tekintetében prioritása van: 

− az árvízvédelmi fővédvonalak biztonsága és állékonysága megőrzésének, lehetőség szerint 

növelésének (nem kellő biztonságú töltésszakaszok, ősmeder kereszteződések); 

− a hordalék és a jég levezetésének, illetve a meder egyensúlya megtartásának. 

AJ10/  Az árvízvédelmi töltés hullámtéri és mentett oldalán az előírt védőtávolságokat be kell tartani, ott csak a 

jogszabályban meghatározott tevékenység folytatható a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek 

elhárítását szolgáló tevékenységekre vonatkozó általános szabályokat tartalmazó 147/2010. (IV. 29.) 

Korm. rendelet, és a vízgazdálkodás egyes szakmai követelményeire vonatkozó 94/2007. (XII. 23.) 

KvVM rendelet szerint. A folyók mindenkori középvízi part éle mentén a parti sávot szabadon kell tartani 

és ott csak a jogszabályban (21/2006. (I.31.) Korm. rendelet) meghatározott tevékenység folytatható. √ 

AJ11/  Fakadó (szivárgó) vizek által veszélyeztetett területeket a településszerkezeti tervben, illetve a helyi 

építési szabályzatban fel kell tüntetni, és meg kell állapítani a vonatkozó korlátozásokat, tilalmakat. √ 

AJ12/  A lakott területek árvízi biztonságának megteremtése céljából szükségessé válhat a vízvisszatartások 

különböző módszereinek alkalmazása (művelési ágváltoztatások, záportározók, árvízcsúcs-csökkentő 

tározók, stb. létesítése). √ 
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AJ13/  Az árvízveszély csökkentése a kisvízfolyásokon is fontos, a torrens jellegű árhullámok megelőzése 

érdekében a vízfolyások rendezése, jó karba helyezése, a dombvidéki tározási lehetőségek bővítése, 

záportározók létesítése szükséges. Ezek megvalósítása a természetvédelmi érdekek szem előtt tartásával 

a védett és védelemre tervezett területeken kívül javasolt. √ 

AJ14/  A mentesített ártéri öblözetek területén, a mélyfekvésű, „vízjárta területen” a településrendezési 

tervekben új beépítésre szánt területek csak korlátozó feltételekkel, vagy egyáltalán nem jelölhetők ki. √ 

 

Rendszeresen belvízjárta terület övezete 

AJ1/  A belvízzel veszélyeztetett területeket, vízgazdálkodási terület, vízgazdálkodási célú erdőterület, 

vízgazdálkodási célú mezőgazdasági terület, természetközeli terület, továbbá különleges honvédelmi, 

katonai és nemzetbiztonsági célú terület vagy honvédelmi célú erdőterület területfelhasználási egységbe 

javasolt sorolni, az érintett vízügyi igazgatási szervvel egyeztetve. √ 

AJ2/  A belvízkárok elleni védekezésben fokozottan ki kell használni az adott terület adottságaihoz igazodó 

területhasználatban rejlő lehetőségeket. √ 

AJ3/  A mély fekvésű, belvíz által veszélyeztetett területeket fokozatosan javasolt kivonni a szántóföldi 

művelésből és más célokra hasznosítani (pl. erdősítés). A művelési ág váltást komplex kategóriaként 

indokolt kezelni, ahol figyelembe kell venni a domborzati, talajtani, vízgazdálkodási, illetve 

mezőgazdasági, természetvédelmi és környezetvédelmi szempontokat egyaránt. √ 

AJ4/  A belvízzel veszélyeztetett és mély fekvésű, rossz termőképességű területek vízrendszerét és használatát 

célszerű az adottságokhoz igazodva állandó vagy időszakos vízfelületként, vízvisszatartási területként, 

halastóként, nedves élőhelyként, gyep, nád, erdő művelési ágban hasznosítani, illetve ártéri 

tájgazdálkodás célterületeként tervezni. √ 

AJ5/  Az övezetben a természetvédelmi törvény alapján javasolt kijelölni a természetközeli területeket és vizes 

élőhelyeket (ökológiai vízellátás megoldása céljából). √ 

AJ6/  A többcélú hasznosítás összehangolása javasolt a természet- és környezetvédelmi érdekekkel (vizes 

területek, ill. élőhelyek növelése). Elő kell segíteni, hogy a gazdák csatlakozzanak az agrár-

környezetgazdálkodási célrendszerekhez. √ 

AJ7/  A természetvédelmi értékeket jelentő vizes élőhelyeket és nedves réteket érintő csatornák üzemeltetését 

az alapvető funkció biztosításának figyelembevételével, a természetvédelmi szempontokat figyelembe 

véve szabályozni javasolt. √ 

AJ8/  Főművek vonatkozásában folytatni kell a belvízrendszerek rekonstrukcióját (csatorna, ill. szivattyútelep). 

AJ9/  A vízkár-elhárítási (belvízvédelmi) tevékenység szervezett és koordinált végzéséhez meg kell teremteni 

az állami, a társulati és az önkormányzati művek szabályozott üzemeltetésének szinkronját. 

AJ10/  A vízrendezés távlati feladatainak megfogalmazásánál a terület érzékenységével, értékével, potenciálisan 

veszélyeztetett hozamával arányos megoldásokat indokolt szorgalmazni, kiemelve a belvíztározás és a 

vízvisszatartás kérdését. √ 

AJ11/  Az ökológiai célú vízforgalom és az öntözővíz szétosztása területén a belvízi főművek kihasználását 

fokozni kívánatos (kettős hasznosítás). √ 

AJ12/  A műtárgyak átépítésére, létesítésére elsősorban az egyéb fejlesztések alkalmával célszerű sort keríteni. 

√ 

AJ13/  A torkolati és a közbenső átemelő belvízi szivattyútelepek átépítésére vonatkozó programot meg kell 

valósítani, és a rendelkezésre álló forrásoktól függően ütemezni a munkálatokat. 

AJ14/  A belvíztározók többcélú használatát javasolt összehangolni a vízügyi, természet- és környezetvédelmi 

érdekekkel, valamint biztosítani kell a feltöltés és leürítés feltételeit. √ 

 

Földtani veszélyforrás terület övezete 

AJ1/  Az érintett települések esetében a megyei földtani veszélyforrás övezetét a településrendezési 

eszközökben a 314/2012. (XI.8.) korm.rend. szerinti az „olyan terület határa/területe, ahol a természeti 
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csapások elleni védelemről gondoskodni kell” övezetbe javasolt lehatárolni. A megyei övezetben jelzett 

érintett településeken Baranya Megyei Kormányhivatal bányászatért felelős osztály előzetes 

adatszolgáltatása alapján kell a tényleges területeket lehatárolni. A szolgáltatott adatok a kormányrendelet 

alapján az alábbiakra terjedjen ki: 

− alábányászott területek, barlangok és pincék területei;  

− csúszás-, süllyedésveszélyes területek;  

− földrengés veszélyeztetett területei.  

AJ2/  A gravitációs tömegmozgásokkal érintett, vagy csak az arra alkalmas területrészek pontos lehatárolását 

és részletező értékelését mérnökgeológiai szakági munkarész is biztosíthatja, amely a szerkezeti és 

szabályozási tervekhez, továbbá a Helyi Építési Szabályzatokhoz készül megalapozó anyagként. 

AJ3/  Az övezetbe tartozó települések igazgatási területén építési tilalmat vagy épített környezethez kapcsolódó 

bármilyen mértékű tiltást, korlátozást földtani veszélyforrásokra hivatkozva csak akkor javasolt 

érvényesíteni a helyi építési szabályzatban, ha megtörtént a részletes terepi felvételezés és annak 

eredményeként aktív mozgást, vagy a jelenlegi területhasználat során ok-okozati kapcsolattal kiváltásra 

kerülő mozgásra való hajlam fokozódásának megállapítása történt. 

AJ4/  A földtani veszélyforrások övezetén belül közvetlenül érintett (igazoltan aktív), vagy csak mozgásra 

alkalmas (közvetetten érintett) helyszíneket el kell különíteni egymástól a településrendezésben. 

AJ5/  Az övezeten belül a helyi építési szabályzatban javasolt előírni sajátos feltételeket (pl. védősáv 

kialakítása, telekméret növelése, beépítés mértékének csökkentése, felszíni vízrendezések, művelési ágak 

váltása stb.). √ 

AJ6/  A jelenlegitől eltérő területhasználat csak abban az esetben javasolt, ha a tervezett és a meglévő épített 

környezet jelenlegi stabilitása és jövőbeni tartós fennmaradása (pl. szabályozási elemekkel, műszaki 

védelemmel stb.) biztosított. √ 

AJ7/  Az övezet területén szükséges gondoskodni a meglévő fás növények védelméről és fenntartásáról, 

továbbá talajvédő fásítások létesítéséről. √ 

AJ8/  A településrendezési tervekben tervezni kell a felszíni vizek és belvizek szakszerű elvezetésére szolgáló 

létesítményeket is. √ 

AJ9/  Az építési tevékenység előtt a potenciálisan veszélyeztetett területeken a földtani veszélyt kiváltó 

tényezők és a tervezett beruházás kapcsolatát javasolt vizsgálni. Ennek függvényében szükséges további 

szakvélemény bekérése és a létesítmények földmozgást kiváltó tényezők figyelembevételével tervezése. 

AJ10/  A geológiai szakvélemény alapján a felszín növényborítottságának megőrzését, esetenként növelését, 

továbbá a csúszásveszély fokozódásával járó beavatkozások korlátozását javasolt feltételként előírni. √ 

 

Ásványi nyersanyagvagyon övezete 

AJ1/  Az ásványi nyersanyagvagyon övezetére vonatkozó szabály következtében a településrendezési 

eszközben az ásványi nyersanyagvagyon övezetének tényleges lehatárolásához a 282/2009 (XII.11.) 

Korm. rendelet alapján a bányafelügyeleti hatáskörben eljáró megyei kormányhivataltól javasolt digitális 

formában elkérni a megállapított bányatelkeket és a megkutatott területeket annak érdekében, hogy a 

314/2012 (XI.8.) Korm. rend. szerint kötelezően a településszerkezeti tervlapon és szabályozási tervlapon 

jelölendő bányatelek határa és az ásványi nyersanyag tekintetében megkutatott terület határa jelölhető 

legyen. 

AJ2/  A bányatelkeket és a megkutatott területeket a településrendezési eszköz szabályozási tervében 

területfelhasználási egységként minden esetben javasolt beépítésre nem szánt területbe sorolni, és a 

területen nem bányászati célú építmény elhelyezését korlátozni, amiatt, hogy az ásványi nyersanyag 

vagyon távlati kitermelése ne lehetetlenüljön el. 

AJ3/  A 2018. évi CXXXIX. törvény felhatalmazása okán az 1993 évi. XLVIII. törvény 26/A §. szerint a 

települési önkormányzat véleményét ki kell kérni a bányatelek megállapításnál a bányafelügyeletnek. Az 

önkormányzatnak minden esetben célszerű írásban állást foglalni a bányatelek megállapítás 

egyetértéséről vagy elutasításáról és ezt követően dönteni a településrendezési eszközben jelölendő 

területfelhasználási egységről és annak kiterjedéséről a megyei területrendezési terv és a bányafelügyeleti 

adatszolgáltatás alapján. 

AJ4/  A közös érdek biztosítására érdemes településrendezési szerződést kötnie a települési önkormányzatnak 

a bányavállalkozóval. 
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AJ5/  Az érvényes bányatelkeken a bányászati szempontból igénybe venni tervezett területet a 

településrendezési eszközökben célszerű a MÜT készítésével egyidejűleg a nyersanyag-kitermelés 

(bánya) vagy nyersanyag-feldolgozás céljára szolgáló különleges beépítésre szánt vagy beépítésre nem 

szánt terület területfelhasználási egységbe sorolni, amennyiben a település támogatja a bányászati 

tevékenységet. 

AJ6/  Az övezetbe tartozó területeken bányatelek csak abban az esetben állapítható meg, ha azt más övezeti 

szabályozás nem tiltja. √ 

AJ7/  Az ásványi nyersanyag gazdálkodási terület övezetének kijelölése során figyelembe kell venni, hogy 

külszíni művelés bányatelek csak a magterület, ökológiai folyosók és világörökségi területen kívül 

jelölhető ki. √ 

AJ8/  A területek újrahasznosítása, tájrendezése előtt ökológiai értékvizsgálatot javasolt készíteni, hogy a 

roncsolt területen kialakultak-e védelemre érdemes élőhelyek. √ 

AJ9/  Olyan felhagyott bányaudvar, bányagödör, meddőhányó, amelyen természete élőhely kialakult, vagy 

védett élőlények populációi telepedtek meg, csak a természetvédelmi hatóság egyetértésével és a védett 

természeti értékek háborítása nélkül rekultiválható. √ 

AJ10/  A magterületen, ökológiai folyosókban lévő roncsolt területek esetében az újrahasznosítás során az 

ökológia, a táj- és természetvédelem prioritását célszerű biztosítani. √ 

AJ11/  Ha a védett természeti értékek lehetővé teszik, akkor a magterületeken, tájképvédelmi övezetben a táj- és 

természetvédelem mellett az ökoturisztikai hasznosítás, a szabadtéri sportolás, erdősítés lehet az 

újrahasznosítás célja. √ 

AJ12/  Ha a területen védett természeti értékek nem találhatók, akkor az újrahasznosítás célja erdősítés, 

turisztikai célú hasznosítás, sportolási célú hasznosítás, bemutatási, ismeretterjesztési célú hasznosítás 

egyaránt lehet. √ 

AJ13/  A bányatavak rendezése során a többcélú hasznosítás (természetvédelem-ökológia, turizmus, horgászat, 

vízisportok) térségi szintű összehangolt feltételeinek biztosítására kell törekedni. √ 

 

Honvédelmi és katonai célú terület övezete 

AJ1/  Felhagyott katonai objektumok környezetkímélő rehabilitációját ajánlott minél előbb elvégezni. √ 

AJ2/  A honvédségi területek környezetében a vonatkozó ágazati előírásoknak megfelelően a települések 

szabályozási tervében védőövezetet, ezen belül területhasználati korlátozásokat szükséges meghatározni 

egyrészt a honvédelmi érdekekre tekintettel, másrészt a környező nem katonai területeken folytatott 

tevékenységek és területhasználatok biztonsága érdekében. 

 

2.1.2.3. Egyedi megyei övezetekre vonatkozó megyei ajánlások 

Napenergia hasznosítás szempontjából korlátozással érintett terület övezete 

AJ1/  A településrendezési tervben a módosítással érintett területet különleges megújuló energiaforrások 

hasznosításának céljára szolgáló övezetbe javasolt sorolni, a településszerkezeti tervben megújuló 

energiaforrás hasznosítására szolgáló területeket javasolt kijelölni. 

AJ2/  A telepítéshez új beépítésre szánt terület kijelölés és termőföld bevonás nem javasolt. √ 

AJ3/  Elkerülhetetlen környezeti hatást okozó táji beavatkozás esetén tájrendezési és környezetalakítási tervet 

szükséges kidolgozni. √ 

AJ4/  A naperőmű park telepítési helyét lehetőség szerint az alulhasznosított, barnamezős, roncsolt területekre 

javasolt tervezni. √ 

 

Vízerózióval veszélyeztetett terület egyedi övezete 

AJ1/  Új beépítés csak akkor javasolt, ha a többlet felszíni víz megfelelő biztonsággal továbbvezethető a 

befogadóig. √ 
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AJ2/  A vízerózióval érintett területeken lévő erdőket csak erdőterület területfelhasználási egységbe javasolt 

besorolni a településrendezési tervekben. √ 

AJ3/  Az övezetben elhelyezkedő szántóföldek, ültetvények esetén célszerű a talaj teljes felszínének állandó 

növényborítottságát lehetővé tevő területfelhasználás meghatározása, esetleg művelési ági átsorolásra (pl. 

legelő, gyep, erdő).  Az erózió mértékét a földhasznosítás tudatos megválasztásával, meliorációs 

talajvédelmi beavatkozások megvalósításával, talajvédő agrotechnikai eljárások alkalmazásával, 

vízelvezetők, sáncok kialakításával, a leginkább veszélyeztetett területek – kivéve a borszőlő termőhelyi 

kataszteri területek – erdősítésével vagy a telek legalább 80%-os növényzetborításával kell csökkenteni. 

√ 

AJ4/  A lefolyó vizeket természetes felszíni víz medrébe javasolt vezetni, ha azonban ennek befogadása 

korlátozott, akkor tároló vagy tározó műtárgyban javasolt gyűjteni és késleltetve, fékezetten a közterületi 

felszíni vízelvezető rendszerbe vezetni azzal, hogy az élővízbe vagy zárt tározóba vezetett vizek számára 

ülepítőteret kell biztosítani, amelynek a folyamatos tisztán tartásáról az érintett terület tulajdonosa 

gondoskodik. √ 

AJ5/  A meglévő vízelvezető rendszereket meg kell őrizni, felújításukról szükség esetén gondoskodni kell. √ 

AJ6/  A vízerózió által érintett területeken lévő földutak, vízelvezető árkok rendszeres évenkénti 

karbantartására kell ösztönözni a települési önkormányzatokat, érintett földtulajdonosokat, 

gazdálkodókat.  

 

Aprófalvas települések egyedi övezete 

A megyei önkormányzat a mikrotérségi központokkal és járásszékhelyekkel közösen koordinálja és segíti a 

következő javasolt intézkedéseket: 

AJ1/  Javasolt kialakítani az alternatív, fenntartható közösségi közlekedési formákat a munkába járás, ingázás 

igényeihez alkalmazkodva. √ 

AJ2/  Javasolt kijelölni az elérhetőséget és turisztikai infrastruktúrát javító, hiányzó kerékpárút nyomvonalakat. 

√ 

AJ3/  Javasolt a mikrorégiós központokkal közösen megtervezni a mobil közszolgáltatások és igényekhez 

illeszkedő egyéb mozgó szolgáltatások rendszerét. 

AJ4/  Javasolt hatékony és költségtakarékos, az aprófalvak együttműködésén, feladat megosztáson alapuló 

közös fejlesztési, jó gyakorlat átadó és tudástranszfer programok és területi tervezési rendszer kialakítása. 

√ 

AJ5/  Javasolt mikrotérségi aprófalu akciótervek közösségi részvétellel és mentorálással történő kialakítása és 

megvalósítása. √ 

 

Dráva menti települések egyedi övezete 

AJ1/  A megyei önkormányzat koordinációval is segíti az övezetbe tartozó települések felzárkózását. 

AJ2/  A megyei önkormányzat nagy hangsúlyt helyez az övezeten belüli különleges, vizes élőhelyek és táji 

értékek védelmére és az ökológiai gazdálkodás, valamint az ezzel összhangban kialakított turizmus 

előmozdítására, továbbá a vízi turizmus helyi bázisainak, valamint kikötőbázisainak közös építészeti 

arculati tervezésére, a kínálat összehangolására. √ 

AJ3/  A határ menti periférikus térségekben a megyei önkormányzat támogatja a határon átnyúló kapcsolatok 

kiépítését, megerősítését. 

AJ4/  A megyei önkormányzat a közlekedés javítása céljából kiemelt fontossággal kezeli az övezetbe tartozó 

településeket, amelyek közlekedésfejlesztési célú beruházások esetén prioritást élveznek. 

AJ5/  A határ és ezáltal a Dráva mentén a megyei önkormányzat szorgalmazza kisebb átkelők, kompok 

fejlesztését, valamint a gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok élénkítése érdekében a jelenlegi határátkelési 

pontok fejlesztését, kapacitásbővítését támogatja. 
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2.2. A Terv felülvizsgálatának összefüggése más releváns területi tervekkel és 

koncepciókkal 

Jelen alfejezet a területfejlesztéssel, területrendezéssel összefüggő országos és megyei 

tervekkel, koncepciókkal, programokkal foglalkozik, hiszen e dokumentumok közvetlenül 

meghatározzák a megyei területrendezési tervet. A releváns környezetvédelemmel összefüggő 

terveket, stratégiákat, programokat és azok célrendszerét a 3. fejezet tartalmazza).  

A megyei rendezési terv „Helyzetfeltárás és elemzés” munkarészében is megtalálhatók az 

előzménynek számító, illetve a jelen felülvizsgálatot meghatározó dokumentumok. Ezekről 

ezért itt csak röviden, a legfontosabb elemeket kiemelve számolunk be. Ugyanakkor fontos 

kiemelni, hogy az Országos Területrendezési Terv (2018. évi OTrT) 2019. március 15-én lépett 

hatályba, így annak megyei vonatkozásait a 2018. októberben készült előkészítő anyag még 

nem tartalmazhatta. Ezért erről a többinél kicsit részletesebben szólunk. 

2.2.1. Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció (2014.)7 

A Koncepciót az Országgyűlés 1/2014. (I.3.) számú határozatával fogadta el „Nemzeti 

Fejlesztés 2030 – Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció” (OFTK) címmel. A 

Koncepció célja, hogy az ország fejlesztéspolitikája, a területi tervezés és szabályozás járuljon 

hozzá az ország dinamikus fejlődéséhez, növekedési pályára állításához, a területi 

egyenlőtlenségek csökkentéséhez. További célja az ágazati és területi tervek, továbbá a hazai 

fejlesztéspolitika és az európai uniós támogatások közötti összhang megteremtése, stratégiai 

irányokat mutatva a 2014-2020-as költségvetési és tervezési időszakra. 

A megyei terv környezeti értékelése szempontjából kiemelendő, hogy átfogó célként 

fogalmazza meg a „természeti erőforrásaink fenntartható használata, értékeink megőrzése és 

környezetünk védelmét”. Ebbe beleérti a természeti erőforrásaink (föld, víz, élővilág, energia-

hordozók, ásványi nyersanyagok stb.) fenntartható és stratégiai szemléletű védelmét és 

takarékos használatát, a biológiai és táji sokszínűség megőrzését, a zöldgazdaság bővítését, a 

fenntartható hulladékgazdálkodást, a klíma- és környezetbiztonság megteremtését, valamint az 

ezekhez tartozó szemléletformálást. Ennek környezet, természet és táji értékek védelme 

szempontjából némileg ellentmondó az a szak- és területpolitikai fejlesztési irány, mely szerint 

„beruházásösztönző térszerkezet” kialakítása szükségeltetik, mely vonzó telephelyi feltételeket 

és növekedési lehetőségeket ajánl a gazdasági szereplőknek, illetve a befektetések 

szempontjából különösen attraktív területeken a megfelelő infrastrukturális, szolgáltatási (pl.: 

üzleti, logisztikai szolgáltatások) és intézményi háttér elérhetőségét biztosítja. A nemzeti és 

perspekvitikusan nemzetközi jelentőségű nagyvárosi térségek között Somogy megyei várost 

nem nevesít. Azonban Kaposvár, mint a „külső nagyvárosi gyűrű” egyik fontos, megyén belüli 

térszervező elem említésre kerül. A megyei térszervező jelentőségű városokkal kapcsolatban 

megállapítja az OFTK, hogy e városok fontos termelési-szolgáltatási funkciókat és markáns 

gazdasági, esetleg innovációs profilokat már most is megjelenítenek, és ez a jövőben tovább 

erősíthető. E városokban a határon átnyúló nemzetközi foglalkoztatási és gazdasági 

együttműködés a városfejlesztések fontos iránya lehet. 

A térszerkezeti és térhasználati elvek között kiemelt fontosságú elvként fogalmazza meg, hogy 

a terület- és vidékfejlesztési beavatkozások során törekedni kell a természeti erőforrásokat védő 

térszerkezetre és a fenntarthatóságot biztosító területhasználatra. Az erdőgazdálkodásnál 

kiemeli a térségi szemlélet erősítésének igényét. Hangsúlyozza, hogy a vízgazdálkodás 

lehetőségei és az ásványkincsek jellegzetes eloszlása (mint nélkülözhetetlen erőforrások) 

sajátos övezeteket rajzolnak ki, ami így térszerkezet meghatározó szerepű. Leszögezi, hogy egy 

                                                 

7 https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a14h0001.OGY  

https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a14h0001.OGY
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ésszerű, kompromisszum kész szabályozás, az állami érdeket előtérbe helyező, de a piaci 

szereplők számára is nyitott gazdálkodás, valamint a tájvédelmi szempontokat és az erőforrások 

megújulását figyelembe vevő területigénybevétel lehet a gazdasági fejlődés, a munkahely-

teremtés egyik fontos pillére. A nemzetközi, nemzeti és helyi jelentőségű kulturális örökségi 

értékek megőrzése, térségi potenciáljuk kibontakoztatása fontos. Úgy kell a turizmusban rejlő 

térségfejlesztési potenciált kibontakoztatni, hogy az ne jelentsen a térhasználatra, tájra, 

természeti értékekre, erőforrásokra vonatkozóan a minőségüket és megújulásukat veszélyeztető 

terhelést. 

A tisztább, természetesebb környezet, egészségesebb társadalom érdekében célként tűzi ki: 

− Zöldmezős fejlesztések helyett barnamezős fejlesztések szükségesek. 

− A fejlesztések helykiválasztásánál prioritást kell élveznie a meglévő ipari parkoknak, 

barnamezős területeknek. 

− Fejlesztés csak abban az esetben helyezhető el természeti, illetve kulturális értéket 

képviselő terület igénybevételével, ha nincs más alternatívája. 

− A természetes erdőtársulások nem, vagy csak nagyon korlátozott léptékben képesek 

megújulásra, területük igénybevétele a fejlesztések során nem pótolható, nem 

áthelyezhető. 

A környezettudatos, helyi identitású, esélyegyenlőséget biztosító társadalom érdekében az 

értékek, közérdekű létesítmények, rendezvények elérhetősége alapvető fontosságú. Azaz: 

− A fejlesztések során a természetes folyó- és állóvizek partjainak, az erdőterületek, a 

hegycsúcsok, a szigetek, a fényszennyezéstől mentes éjszakai égbolt, a kilátópontok, a 

védett természeti és kulturális értékek nyilvános elérését, megközelíthetőségét nem 

szabad korlátozni (kivéve a szigorú természetvédelem alá vont területeket). Prioritást kell, 

hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternatívák, melyek korábban elzárt területek 

hozzáférését teszik lehetővé. 

− A fejlesztések nem növelhetik a természeti és környezeti szempontból érzékeny tájak, 

kiemelt táji értékekkel (természeti és kulturális) rendelkező területek terhelését, a lakó-, 

illetve üdülőnépességét, a területen áthaladó tranzit forgalom mennyiségét.  

Az ország térszerkezeti jövőképét – mely az ágazati fejlesztések összehangolását, az eltérő 

adottságú térségek eredményes fejlesztését célozza – ún. funkcionális térségeket alakított ki 

(2.2-1. ábra). Ez alapján Somogy megye „környezeti meghatározottságú, természetközeli 

gazdálkodás területe”, illetve „jó mezőgazdasági adottságú terület”, amelyre a megye 

északi, Balaton menti részén ráfed a „turisztikai funkciójú terület”. 

A dokumentum külön fejezetet szentel a megyék területfejlesztési igényei és feladatai 

meghatározásának, amely rész a megyék közreműködésével készült. Ezek között az alábbi, 

konkrét területigénnyel jelentkező javaslatok merültek fel Somogy megye esetében: 

− Az aprófalvas, periférikus térségek leszakadásának mérséklése, területi 

különbségek csökkentése, hátrányos helyzetű térségek és népesség felzárkóztatása, 

centrum és periféria közötti (északi és déli) különbségek mérséklése. 

− A megye nagytérségi kapcsolatainak kialakítása, az elérhetőség javítása, a fő-és 

mellékúthálózat minőségének javítása, a vasútvonalak korszerűsítése, közösségi 

közlekedés fejlesztése, kerékpárút hálózat kiépítése. 

− Határon átnyúló térségek együttműködésének elősegítése, a határ menti gazdasági és 

közlekedési kapcsolatok javítása, természeti kincsekre alapozott komplex 

turizmusfejlesztés hálózati rendszerének kialakítása (pl. a Drávára fűzhető közös 

értékek), a termálvizes fürdők fejlesztése. 
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− A megújuló energiaforrások (különösen biomassza, geotermikus- és napenergia) 

hasznosítási arányának jelentős növelése elsősorban a helyi, közösségi energiatermelő 

és –ellátó rendszerek elterjedésével. 

− Területi különbségek mérséklése. Kaposvár centrum/polisz szerepének erősítése. 

Harmonikus városhálózat kialakulásának előmozdítása, a közszolgáltatások 

színvonalának javítása. 

2.2-1. ábra Funkcionális térségek 

 
(Forrás: OFTK) 

2.2.2. Somogy Megye Területfejlesztési Koncepciója (2014.)8 

2014 februárjában a Somogy megyei Közgyűlés a 3/2014. (II.20.) számú határozatával 

elfogadta Somogy megye Területfejlesztési Koncepcióját, amely meghatározza a megye 

jövőképét, fejlesztési célrendszerét és a célok eléréséhez szükséges fejlesztési irányokat és 

beavatkozási területeket. 

Jövőkép: Somogy megye 2030-ra sokszínű, természeti értékekben gazdag tájjal rendelkező, 

harmonikus, és az ott élők számára jó életminőséget biztosító versenyképes, innovatív térséggé 

válik, ahol szolidáris közösségekre építve, egymást erősítve, egymás értékeire és adottságaira 

alapozva vannak jelen a szolgáltatásokban erős városok és a kedvező életteret adó vidéki 

térségek. 

Átfogó célok 

− A rendszeres munkajövedelmet szerzők arányának növelése 

                                                 

8 http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/SMTfK_20140312_formazott.pdf  

http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/SMTfK_20140312_formazott.pdf
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− A megye belső erőforrásainak fenntartható hasznosítása az ökológiai, társadalmi és 

gazdasági szempontok figyelembevételével 

− A szolgáltatásokhoz való hozzáférés egyenlő esélyének biztosítása minden somogyi 

ember számára 

Horizontális célok 

− A különböző társadalmi csoportok esélyegyenlőségének megteremtése 

− A társadalmi, gazdasági és ökológiai tűrőképességet szem előtt tartó fenntartható 

növekedés biztosítása 

− Partnerségen alapuló szinergikus fejlődés gyakorlati elterjedésének elősegítése 

Tematikus célok 

− A piaci igényekre választ adó vállalkozói szektor megerősítése, a K+F+I folyamatok 

ösztönzése 

− Piacképes tudást biztosító képzési struktúra és lakosság készségeinek fejlesztése 

− A helyi termelést, közösségek önellátását elősegítő fejlesztések támogatása 

− Közösségfejlesztés és a hátrányos helyzetű népesség-csoportok társadalmi 

integrációjának elősegítése 

− Az infrastrukturális elemek fejlesztése, kiépítése, a szolgáltatási intézményrendszer 

megerősítése 

Területi célok 

− Balaton kiemelt üdülőkörzet komplex fejlesztése 

− Kaposvár centrum szerepének erősítése, vonzáskörzetének fejlesztése 

− Járásközpontok, városok funkcióinak megerősítése 

− Vidéki térségekben lakók életminőségének javítása, területi különbségek mérséklése 

− Somogy megye horvát határ menti térségének fejlesztése 

Mindezek körül konkrét területi vonatkozással elsősorban a „Területi célok”, valamint az 

„Infrastrukturális elemek fejlesztése” tematikus cél bír. Átfogó célként pedig a környezeti 

fenntarthatóság, mint alapelv fogalmazódik meg, mely jelen környezeti vizsgálatnál kiemelt 

szempont. Az infrastrukturális elemek fejlesztése cél területi vonatkozásai az alábbiak:  

− közlekedési infrastruktúra fejlesztése: foglalkoztatási és szolgáltató térségi 

vonzásközpontok településekről való elérhetőségének javítása, ill. a transzeurópai 

közlekedési hálózati (TEN-T) még hiányzó elemeinek kiépítése;  

− környezetvédelmi infrastrukturális ellátottság és a környezetbiztonság javítása, a 

környezeti és klímaváltozással járó kockázatok csökkentése:  

• szolgáltatott ivóvíz minőségének javítása, az előírt vízminőség biztosítása, 

• települések zöldfelületi rendszerének fejlesztése,  

• településeken képződött folyékony hulladék, ill. szennyvíz gazdaságosan kiépíthető és 

fenntartható módon történő elvezetésének és kezelésének támogatása, 

• hulladékhasznosítási arány növekedésének elősegítése. 

A koncepció továbbá meghatározza a stratégiai térstruktúrát (lásd 2.2-2. ábra).  

2.2-2. ábra Somogy megye stratégiai térstruktúrája 
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(Forrás: Somogy Megye Területfejlesztési Koncepciója) 

A megye kelet-nyugati irányú nagytérségi kapcsolatainak érdekében rendkívül fontos az M9 

autópálya mielőbbi megépítése. A megyén belüli szükséges közlekedési célú fejlesztések: a 

városok és környékük, a megyén belüli és kívüli városok közötti, valamint a határon átnyúló 

horvátországi településekkel közlekedési kapcsolatok erősítése, kiépítése. A stratégiai 

térstruktúra a nagyobb munkahelyteremtő beruházásokkal járó gazdaságfejlesztés számára a 

Kaposvár és a járásközpontok környékén jelöl ki területeket. A Dráva-menti térséget 

„turisztikai és határmenti térségként” határozza meg, mely az „érintetlen természeti környezet 

idegenforgalmi hasznosítását és a hátrányos helyzetű népesség foglalkoztatását” foglalja 

magában, Horvátországgal együttműködve. A Balaton menti területeket „turisztikai és 

rekreációs fejlesztési térségként” jelöli, a megyét érintő déli parton „a települések nagyobb 

részén az építészeti arculat javítása szükséges”, illetve a „háttértelepüléseket be kell vonni az 

üdülővendégek ellátásába és a turisztikai kínálatot bővíteni kell a háttértelepüléseken levő 

idegenforgalmi szolgáltatásokkal”. A megye egyéb területeit „helyi gazdaságfejlesztési 

térségben” vagy „turisztikai és gazdaságfejlesztési térségbe” sorolja a stratégiai térstruktúra. 
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2.2.3. Somogy Megye Területfejlesztési Programja – Stratégiai és Operatív Program 

2014-20209 

Somogy megye Területfejlesztési Koncepciója határozta meg a program céljait, horizontális és 

tematikus prioritásait. A megyei területfejlesztési program a teljes tervezés ismérveit szem előtt 

tartó, középtávon értelmezett dokumentum, mely 7-10 éves időtávban fogalmazza meg a megye 

terület- és vidékfejlesztéshez kapcsolódó vállalásait a területfejlesztési koncepcióban 

meghatározott célok és prioritások alapján. A területfejlesztési program prioritásai keretében 

megfogalmazott intézkedések, támogatható tevékenységek területi vonatkozásai az alábbiak. 

− 1. prioritás: Agrár- és erdészeti termelési láncok szereplőinek megerősítése és a helyi 

termelésen alapuló önfenntartó szociális gazdaság feltételeinek megteremtése: 

• Nyersanyagok rendelkezésre állásának biztosítása a gazdálkodásba bevont területek 

fenntartható kihasználásával (területi fókusz: a megye aprófalvas térségei); 

• A feldolgozóipar letelepedését megalapozó infrastrukturális beruházások támogatása 

(területi fókusz: a megye aprófalvas térségei). 

− 2. prioritás: Somogyi vállalkozások versenyképességének növelése az ipari- és 

szolgáltató szektorban: 

• Ipari Parkok, inkubátorházak, logisztikai központok, barnamezős iparterületek 

infrastruktúrájának és szolgáltatásainak fejlesztése; 

Területi fókuszban a már működő ipari parkkal rendelkező települések állnak: 

Kaposvár, Siófok, Marcali, Nagyatád, Barcs, Csurgó, valamint a 27/2013. (II. 12.) 

Korm. rendelet szerinti szabad vállalkozási zóna címmel rendelkező települések, a 

korábbi kistérségi lehatárolás szerinti Barcsi, Csurgói, Nagyatádi, Kadarkúti, 

Lengyeltóti és Tabi térség területe. 

− 3. prioritás: Somogy megye turisztikai potenciáljának erősítése (Területi fókusz: Az 

intézkedés megvalósítása elsősorban a megye turisztikai magterületeihez (Balaton és 

háttértelepülései, Kaposvár és vonzáskörzete, Zselic és Dráva-mente) illeszkedve 

javasolt). 

− 5. prioritás: A fenntartható gazdálkodást és erőforrás felhasználást, valamint a megye 

lakosságának életminőség javítását támogató környezetgazdálkodási beruházások 

támogatása: 

• A megújuló energiaforrásokra épülő helyi, közösségi energiatermelő- és ellátó 

rendszerek elterjesztése; 

• A mezőgazdasági termelésre gazdaságosan nem hasznosítható területeken biomassza 

termelő ültetvények létesítése; 

• Környezetvédelmi kommunális közszolgáltatások rendszerének fejlesztése és 

települési vízrendezés; 

• A települési szennyvízkezelési fejlesztések megvalósítása;  

• Települési vízgazdálkodási rendszerek fejlesztése; 

• A hulladék feldolgozó és hasznosító ipar innovatív beruházásainak, ill. az iparág 

letelepedését szolgáló fejlesztések támogatása; 

                                                 

9http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-

20/SMTFP_SKV_kozgyules_utan_nyomdaba_20141009.pdf  

http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/SMTFP_SKV_kozgyules_utan_nyomdaba_20141009.pdf
http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/SMTFP_SKV_kozgyules_utan_nyomdaba_20141009.pdf
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• A települési szilárd hulladékok elkülönített gyűjtési és szállítási rendszerének 

fejlesztése: a térségi hulladékgazdálkodási rendszerek logisztikai rendszereinek 

fejlesztése. 

− 7. prioritás: Térségi jelentőségű szolgáltatások és infrastrukturális rendszerek fejlesztése, 

valamint településfejlesztés: 

• A közúti- és vasúti infrastruktúrába történő összehangolt befektetések megvalósítása 

(TEN-T közúti törzs- és átfogó hálózat fejlesztése, gyorsforgalmi utak építése, 

bővítése; TEN-T vasúti törzs- és átfogó hálózat fejlesztése, korszerűsítése; új 

összekötő- vagy elkerülő utak építése); 

• Fenntartható közösségi közlekedési infrastruktúrák létrehozása és a közlekedés 

alternatív formáinak előmozdítása (Intermodális csomópontok kialakítása, közösségi 

közlekedést kiegészítő kerékpáros közösségi közlekedési rendszer (KKKR) kiépítése; 

Településrészi-, települési és településeket összekötő hálózatokat alkotó 

kerékpárforgalmi létesítmények építése, a meglévő úthálózat kerékpáros barát 

fejlesztése). 

2.2.4. Somogy Megye Integrált Területi Programja (2015.)10 

A Terület- és Településfejlesztési Operatív Program (TOP) 47,45 mrd Ft-ot allokált Somogy 

megye Integrált Területfejlesztési Programjának (ITP) megvalósítására. A megyei ITP 

tartalmát Somogy megye Területfejlesztési Koncepciója és Programja határozza meg, azonban 

ezek a dokumentumok messze meghaladják a TOP megyére eső forráskeretét. Ezért volt 

szükség a helyi igényekre épülő, a TOP forráskeretére tervezett integrált program elkészítésére. 

A megyei területfejlesztési programból az ITP az alábbi, területi vonatkozású tematikus célokat 

vette át: 

− A közösség által használt infrastrukturális elemek fejlesztése, kiépítése, valamint a 

szolgáltatási intézményrendszer infrastrukturális feltételeinek javítása: a megye 

közlekedési infrastruktúra fejlesztésénél a foglalkoztatási és szolgáltató térségi 

vonzásközpontok településekről való elérhetőségének javítása, valamint a közlekedési 

szolgáltatás 

− Járásközpontok, városok funkcióinak megerősítéseok fejlesztése: A vidéki térségek 

további leszakadásának megállítását támogatandó kiemelt szerepet kapnak a vidéki 

térségközpontok, melyek szolgáltatásaik révén kiszolgálói kell, hogy legyenek a 

vonzáskörzetük településeinek. A vidéki népesség megtartásának kulcsa a 

járásközpontok megközelíthetősége, a térségközpontok elérhetőségét javító közlekedés-

fejlesztés. A javuló életminőség feltétele mindezek mellett az élhető városok létrejötte, 

a lakókörnyezet, a városi terek megújítása. 

− Somogy megye horvát határ menti térségének fejlesztése: Meg kell teremteni a 

vállalkozások, letelepedését elősegítő infrastrukturális feltételeket, ki kell építeni az azok 

igényeit kiszolgáló üzleti szolgáltatásokat. A gazdasági-kereskedelmi kapcsolatok 

élénkítése érdekében alapfeltétel a közlekedési kapcsolat javítása.  

Mindhárom területi vonatkozású cél a közlekedési infrastruktúra fejlesztését igényli. 

2.2.5. 2018. évi Országos Területrendezési Terv megyei vonatkozásai 

A 2018. évi CXXXIX. törvény (TrTv.) által szabályozott új Országos Területrendezési Terv 

(2018. évi OTrT) az ország általános társadalmi, gazdasági és kulturális fejlődését kell, hogy 

                                                 

10http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/Somogy_ITP_teljes_v2_-

minbizt_utan-05_11.pdf  

http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/Somogy_ITP_teljes_v2_-minbizt_utan-05_11.pdf
http://www.som-onkorm.hu/static/files/Megyei_teruletfejlesztesi_14-20/Somogy_ITP_teljes_v2_-minbizt_utan-05_11.pdf
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térben összehangolja egymással, továbbá a kiegyensúlyozottabb területi fejlődés érdekében 

magát a fejlődést a természeti és épített környezettel egyaránt. Az OTrT az ország szerkezeti 

tervét (térségi szerkezeti terv), valamint az országos térségi övezeteket (térségi övezeti 

tervlapok) és az ezekre vonatkozó szabályokat (területrendezési szabályozási előírások) foglalja 

magában. Az országos léptéknek megfelelő mélységben az ország egészére határozza meg a 

területhasználatra és az infrastruktúra térbeli rendjére vonatkozó jövőképet és az annak elérését 

szolgáló szabályokat. 

A területrendezés jelentős szerepet vállal a fejlesztések térbeli koordinálásában és 

végrehajtásában azért, hogy az országos, megyei és az önkormányzati döntések a legteljesebb 

információk birtokában szülessenek és a legalkalmasabb helyen történjenek. Az 1996. évi 

területfejlesztésről és területrendezésről szóló XXI. törvény (Tftv.) alapján az egyes 

területrendezési tervek egy egymásra épülő hierarchikus rendszert alkotnak11, így egy adott 

kiemelt térség területrendezési terve nem lehet ellentétes az ország területrendezési tervével, a 

megye területrendezési terve pedig az ország és a kiemelt térség területrendezési tervével. 

A hierarchikus rendszer tekintetében az OTrT célja, hogy - az Országos Fejlesztési és 

Területfejlesztési Koncepcióban lefektetett területhasználati elvekkel összhangban – 

meghatározza az ország egészére, valamint az egyes kiemelt térségekre a térségi terület-

felhasználás feltételeit, a műszaki infrastruktúra-hálózatok összehangolt térbeli rendjét, 

a terület- és gazdaságfejlesztés hatékony területi, területhasználati orientálása érdekében, 

tekintettel a fenntartható fejlődésre, valamint a területi, táji, természeti, ökológiai és kulturális 

adottságok, értékek, honvédelmi érdekek és a hagyományos tájhasználat megőrzésére, illetve 

erőforrások védelmére. A törvény hatálya alá tartozó terveknek az ország területi képét 

megalkotó fejlesztési stratégiákkal folyamatos és rendszeresen megújuló, összehangolt 

rendszert kell alkotni a hatékony és korszerű területrendezés érdekében [TrTv.1. §]. 

A TrTv. rendelkezéseit többek között a megyei területrendezési tervek készítése és elfogadása 

során is alkalmazni kell, azonban e törvényben meghatározott előírásoknál szigorúbb 

területfelhasználási követelményeket megállapíthatnak [TrTv. 3. § (1-2)]. Továbbá a TrTv. 

céljainak elérése (adottságok és értékek megőrzése) szempontjából szigorúbb előírásokat kell 

alkalmazni, többek között a megyei területfelhasználási kategóriákra vonatkozó szabályok és 

a térségi övezeti szabályok közül is, adott térségre vagy területre vonatkozóan [TrTv. 8. § 

(1)]. Az OTrT térségi övezetein túl - a megye területének természeti, épített környezeti és 

gazdasági adottságainak védelmére és fejlesztésére, a térszerkezet szervezésére, továbbá a 

területfejlesztési koncepciók és programok végrehajtására - egyedileg meghatározott 

övezeteket is megállapíthat12 a megyei önkormányzat a területrendezési tervéről szóló 

rendeletének részeként [TrTv. 24. § (1)]. Felhatalmazást kap a megyei önkormányzat, hogy a 

megyei területrendezési tervet – és ennek részeként a sajátos megyei övezeteket – 

önkormányzati rendeletben állapítsa meg [TrTv. 88.§ (5)]. 

„A megyei tervek egyfajta közvetítőként szolgálnak az országos szintű tervek és a települési 

tervek között. Egyrészt az Országos Területrendezési Terv elhatározásait területileg 

pontosítják, amelyeket a megyei tervek kiegészítenek térségi jelentőségű (országos vagy helyi 

elhatározású) elemekkel. Az ily módon, koordináltan kialakított és egységesen megjelenő 

hálózatot – legyen az közlekedési, energetikai vagy egyéb infrastruktúra-hálózat – a megyei 

tervek közvetítik a települési tervek felé.”13 

                                                 

11  Országos területrendezési terv. kiemelt térségi és megyei területrendezési tervek, valamint településrendezési 

tervek 
12  Azonban nem lehetnek ellentétesek a megyét érintő országos és kiemelt térségi területrendezési tervekkel. 
13 Megyei füzetek – 4. oldal 
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Somogy megye egy része a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területét foglalja magában, e területre 

a megyei területrendezési terv nem vonatkozik. Ezért jelen alfejezetben elsősorban a 2018. évi 

OTrT azon részei kerülnek bemutatásra, amelyek Somogy megyét érintik, azonban nem részei 

a BKÜ TrT-nek. Az ország szerkezeti tervének részletét a 2.2-3. ábra, a megyét érintő, 2018. 

évi CXXXIX. törvényben meghatározott országos övezeteket pedig a 2.2-4. ábrasorozat mutatja 

be (az ábrákon a BKÜ TrT területe kék szaggatott vonallal jelölt). 

A 2.2-3. ábra alapján látható, hogy az országos szerkezeti terven a megye nagy része 

erdőgazdálkodási, kisebb része pedig mezőgazdasági térségbe tartozik. Az alábbi jelentősebb 

tervezett infrastruktúra elemek érintik Somogy megyét (a további tervezett elemeket a 2.1.1. 

fejezet részletesen ismertette a térségi jelentőségű elemekkel együtt): 

Gyorsforgalmi utak 

− M9: Vasvár (M80) – Zalaegerszeg – Nagykanizsa – Kaposvár – Dombóvár – Szekszárd 

− M60: Pécs – Szigetvár – Barcs – (Horvátország) 

Főutak 

− Sávoly (M7) – Marcali – Somogyvár – Gamás – Törökkoppány – Nagykónyi (61. sz. 

főút) 

− Iharosberény térsége (61. sz. főút) – Gyékényes térsége – (Horvátország) 

− Darány (6. sz. főút) – Sellye – Harkány – Siklós – Villány – Udvar térsége (56. sz. főút) 

− R67: Somogytúr – Kaposvár (M9) 

− 61. sz. főút: Iharosberény elkerülő 

− 67. sz. főút: Kaposvár elkerülő 

− 68. sz. főút: Lábod elkerülő, Mesztegnyő – Kelevíz elkerülő és Böhönye elkerülő 

− Nagyatád elkerülő 

Nagysebességű vasútvonal 

− (Horvátország) – Gyékényes térsége – Budapest [XI. kerület, Kelenföld] – Budapest 

[Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér] – Záhony térsége – (Ukrajna) 

A TrTv.-ben szabályozott országos övezetek (2.2-4. ábrasorozat) közül az ökológiai hálózat 

elemei, a kiváló termőhelyi adottságú szántók, az erdők övezete nagymértékben érintik a megye 

területét.  
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2.2-3. ábra Az ország szerkezeti terve 2019. (részlet) 

 
 

BKÜ TrT határa 
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2.2-4. ábrasorozat Somogy megyét érintő országos övezetek a 2018. évi CXXXIX. 

törvény alapján 

 
 

BKÜ TrT határa 
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A világörökségi várományos területek közül egyedül – Horvát Nemzetiségi Tájházáról híres14 

– Lakócsa település tartozik a Somogy megyei területrendezési tervhez (a többi érintett 

település a BKÜ TrT területén található). Honvédelmi és katonai célú terület az alábbi 

településeket érinti: Juta, Kaposvár, Sántos, Iharosberény, Inke, Vése, Kaszó, Iharos, 

Somogycsicsó, Szenta, Somogyszab, Bolhás, Berzence, Somogyudvarhely, Tarany, Nagyatád. 

A megyét érintő országos és megyei (de nem egyedi megyei) övezetek közül a jó termőhelyi 

adottságú szántók, erdőtelepítésre javasolt terület, tájképvédelmi terület, vízminőség-védelmi 

terület, nagyvízi meder övezetének lehatárolását és szabályozását a 9/2019. (VI. 14.) MvM 

rendelet tartalmazza (részletesen lásd: 2.1.1. fejezet). 

 

2.2.6. Somogy megye korábbi területrendezési terve (2011.)15 

Somogy megye előző (hatályos) területrendezési tervét 2011. áprilisban fogadta el a megyei 

közgyűlés [a 13/2011. (IV.26.) önkormányzati rendelettel módosított Somogy Megyei 

Közgyűlés 15/2004. (XII.27.) önkormányzati rendeletével]. A 2011-es megyei terv a 2008-ban 

módosított Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény 

figyelembevételével készült, így a 2013. évi OTrT felülvizsgálatának módosításai sem kerültek 

átvezetésre. A 2011-es megyei övezetek, illetve szerkezeti terv tehát még a 2008. évi OTrT-

nek megfeleltetve készült.  

A 2011-es megyei szerkezeti tervet a 2.2-5. ábra mutatja be. A 2011-es megyei szerkezeti tervet 

összehasonlítva a jelenleg hatályos (2019) országos szerkezeti tervvel számos különbség 

szembetűnhet, mint pl.: a 2011-es terven még nem szerepel az M60 autópálya nyomvonala és 

a Nagyatád térségében haladó földgázszállító vezeték, az M9 autópálya nyomvonala módosult. 

A további különbségeket – már a 2011-es és annak felülvizsgált, jelen SKV tárgyát képező 

megyei terv közti különbségeket elemezve – a 2.1.1. fejezet tárgyalta részletesen. 

A 2011-es megyei övezeti tervlapok az alábbiak: 

− országos ökológiai hálózat övezetei 

− kiváló termőhelyi adottságú szántóterület övezete 

− kiváló termőhelyi adottságú erdőterület övezete 

− erdőtelepítésre alkalmas terület övezete 

− országos jelentőségű tájképvédelmi terület övezete 

− térségi jelentőségű terület övezete 

− történeti települési terület övezete 

− kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezete 

− felszíni vizek vízminőség-védelmi vízgyűjtő terület övezete 

− ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület övezete 

− együtt tervezhető térség övezete 

  

                                                 

14 A 27/2015. (VI. 2.) MvM rendelet a Világörökségi Várományos Helyszínek Jegyzékéről alapján. 
15 http://www.som-onkorm.hu/programok-tervek.html  

http://www.som-onkorm.hu/programok-tervek.html
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− kiemelt fontosságú meglévő honvédelmi terület övezete 

− honvédelmi terület övezete 

− térségi komplex tájrehabilitációt igénylő terület övezete 

− nagyvízi meder övezete 

− földtani veszélyforrás területének övezete 

− vízeróziónak kitett terület övezete 

− széleróziónak kitett terület övezete. 

Ezeken kívül a 2011-es megyei terv 13 egyéb tervlapot tartalmaz, melyeken az ún. sajátos 

megyei térségeket jeleníti meg. A sajátos megyei térségek részben fejlesztési iránymutatást, 

részben értékvédelmet szolgálnak, azonban a településekre (településrendezési tervekre) nézve 

kötelező elemeket nem tartalmaznak. Ilyen sajátos megyei térségek pl. gazdaságfejlesztés 

térségei és térségi jelentőségű központjai, a turizmusfejlesztés térségei és térségi jelentőségű 

központjai, védendő szerkezetű települések, védett természeti területek, jelentős kertgazdasági 

területtel rendelkező települések. A sajátos megyei térségeket, illetve a megyei ajánlásokat a 

23/2011 (IV.1.) Somogy Megyei Közgyűlési határozattal fogadták el. 

A korábbi megyei területrendezési tervet részletesebben nem tárgyaljuk, mert a hatások 

vizsgálatának alapja a korábbi megyei területrendezési terv és jelenlegi módosításának 

összehasonlítása, melyet a 2.1.1. fejezet mutat be. 
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2.2-5. ábra Somogy megye területrendezési terv 2011. – szerkezeti terv 
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2.2.7. A térség járásközpontjaira készült Integrált Településfejlesztési Stratégiák 

Somogy megyében a legutóbbi közigazgatási változtatások eredményeképpen 8 járást 

alakítottak ki (2.2-6. ábra). A járásközpontokra Integrált Településfejlesztési Stratégiák 

készültek. (A 8 járásközpont közül Marcali, Siófok, Tab és Fonyód a BKÜ TrT területén 

helyezkednek el.)  

2.2-6. ábra Somogy megye járásközpontjai 

 

Forrás: http://www.terport.hu/tematikus-terkepek/somogy-megye-jarasai-2018 

A városok jövőképében, illetve céljai között minden esetben megjelenik a térségi szerepkör 

erősítése, az elérhetőség javítása (sokszor közútfejlesztés, de térségi kerékpárút fejlesztési 

igények is megjelennek), illetve helyenként a turizmusfejlesztés (vízi, horgász, lovas, 

kerékpáros, vadász és természetjáró turizmus). 

http://www.terport.hu/tematikus-terkepek/somogy-megye-jarasai-2018
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2.2.8. A magyar-horvát államhatármetsző közlekedési hálózatfejlesztések 

megvalósíthatósági tanulmányai 

A megvalósíthatósági tanulmány Somogy megyére (V. mérföldkő a projektben) az alábbi 

határmetszési pontokat, első körben megvalósítani javasolt projekteket tartalmazza: 

− Bolhó-Brodic kompátkelő fejlesztése 

− Gyékényes-Gotalovo közúti határátkelő fejlesztése 

− Zákány- Gotalovo közúti határátkelő fejlesztése 

− Drávatamási (Barcs)-Novi Gradac közúti határátkelő (M60 autópálya, nagyobb költségű 

projekt) 

Továbbá a tanulmány közvetlen megvalósításra nem kiemelt projektlehetőségeket – melyek 

megvalósítása 2020 után, a második hullámban javasolt – is tartalmaz: 

− Szentborbás-Budakovac közúti határátkelő és kompátkelő fejlesztése 

− Péterhida-Kriznica közúti határátkelő fejlesztése 

− Somogyudvarhely-Zdala közúti határátkelő fejlesztése 

− Őrtilos-Szentmihály hegy – Legrad közúti határátkelő fejlesztése 

A fentiek közül a 2018. évi OTrT a Drávatamási (Barcs)-Novi Gradac, Zákány-Gotalovo 

közúti határátkelőket tartalmazza. 

2.2.9. Ős Dráva Program (ŐDP) 

Az Ős-Dráva Program egy komplex, a környezeti, gazdasági és társadalmi szférát egyaránt 

érintő területfejlesztési program, amely a hosszútávon fenntartható fejlődés feltételeit 

teremtheti meg hazánk egyik legelmaradottabb térségében, az Ormánságban.16 Somogy 

megyének mindössze 7 települését érinti az Ős-Dráva Program [1321/2016. (VII. 1.) Korm. 

határozat az Ős-Dráva nemzeti programmal összefüggő feladatokról és azok finanszírozásáról]: 

Drávatamási, Drávagárdony, Kastélyosdombó, Potony, Tótújfalu, Lakócsa, Szentborbás. A 

területhasználatot közvetlenül az Ős-Dráva vízgazdálkodási komplex projekt keretében 

Lakócsa közelében tervezett erdészeti területen tervezett víztározó érintheti (2.2-7. ábra).17 Az 

ŐDP program keretében továbbá 113 km kerékpárút épült, amelynek Somogy megyei szakasza 

érinti Szentborbást, Tótújfalut, Potonyt, Kastélyosdombót, Drávagárdonyt, Drávatamásit és 

Barcsot.18 

  

                                                 

16 http://odlk.hu/os-dravaprogram/  
17 http://www.ddvizig.hu/hu/ddvizig-aktualis/71b1025a-6ba5-4d2e-9716-8dced15112ef  
18 http://kerekparosbaranya.hu/ és 

 http://turizmusonline.hu/belfold/cikk/113_km_es_kerekparut_koti_ossze_az_ormansag_latvanyossagait  

http://odlk.hu/os-dravaprogram/
http://www.ddvizig.hu/hu/ddvizig-aktualis/71b1025a-6ba5-4d2e-9716-8dced15112ef
http://kerekparosbaranya.hu/
http://turizmusonline.hu/belfold/cikk/113_km_es_kerekparut_koti_ossze_az_ormansag_latvanyossagait
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2.2-7. ábra Az Ős-Dráva Program keretében Lakócsa mellett tervezett víztározó  

 

Forrás: http://www.ddvizig.hu/hu/ddvizig-aktualis/71b1025a-6ba5-4d2e-9716-8dced15112ef 

2.2.10. Közös Határmenti Stratégia Somogy, Koprivnica Krizevci és Bjelovar Bilogora 

megyékre19 

A Magyarország-Horvátország Határon Átnyúló Együttműködési Program keretén belül 2014-

2015-ben készült 6 db szektorális tanulmány készült Somogy megye területére a közlekedés, 

energia, mezőgazdaság, turizmus, vidékfejlesztés és környezetvédelem témákban, melyek fő 

megállapításait egy összegző tanulmány foglalta össze. A projekt elsődleges célja volt, hogy 

felmérjék a közel 15 000 km2 területű határmenti régió sajátosságait az említett, előzetesen 

meghatározott 6 témában, továbbá hogy megtalálják azokat a kitörési pontokat, amik 

táptalajként szolgálhatnak a jövőbeni közös projekttervezéshez. Az összefoglaló tanulmány az 

alábbi stratégiai célokat fogalmazta meg: 

− a határmenti térség és a térség megyéinek relatív elszigeteltségének csökkentése, 

megszűntetése; 

− életminőség és egyúttal a határmenti térség vonzerejének és népességmegtartó 

képességének javítása; 

− munkanélküliség csökkentése, új munkahelyek létrehozása, beruházások 

megvalósulásának ösztönzése; 

− energiahatékonyság és megújuló energiaforrások kiaknázása növekedjen; 

− a Dráva tengelyének fókuszba helyezésével egy egységes idegenforgalmi térség 

kialakítása; 

                                                 

19 Development of common regional strategy in Somogy, Koprivnica Krizevci and Bjelovar Bilogora Counties. 

HUHR/1101/2.1.4/0005  

http://www.som-onkorm.hu/kozos-hatarmenti-strategia-osszegzes.html?highlight=strat%C3%A9gia 

http://www.ddvizig.hu/hu/ddvizig-aktualis/71b1025a-6ba5-4d2e-9716-8dced15112ef
http://www.som-onkorm.hu/kozos-hatarmenti-strategia-osszegzes.html?highlight=strat%C3%A9gia
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− határon átnyúló együttműködés megvalósulása, versenyképesség növekedése, a területi 

egyenlőtlenségek csökkenése, a környezet és természet állapotának és védelmének javulása. 

A megfogalmazott célok közül a területi tervezéssel közvetlenül vagy közvetetten kapcsolatba 

hozhatók elsősorban az alábbiak: 

− A térség megyéinek integrált közlekedési infrastruktúra fejlesztése (új átkelési pontok 

létrehozása a határon, elkerülő utak építése, új közúti kapcsolatok kiépítése, a vasúti 

infrastruktúra fejlesztése); 

− Csapadékvíz-elvezetők kialakítása a Dráva folyó mentén (főleg árvízvédelmi céllal); 

− Az ivóvíz-és szennyvíz elvezető, valamint a szennyvíztisztító rendszerek fejlesztése; 

− A települési közműolló szűkítése; 

− A hulladékgazdálkodási rendszer további fejlesztése (újrafeldolgozás javítása, 

ellenőrizetlen hulladéklerakók felszámolása); 

− Az idegenforgalom fejlesztése és új desztinációk bevonása (pl. kerékpáros turizmus, 

gyógy turizmus, vadászat, túraútvonalak, gasztroturizmus, ökoturizmus, falusi turizmus; 

új desztinációk a Dráva folyó vidéke, a Zselic és a gyógyfürdők); 

− A természetes élőhelyek fenyegetettségének csökkentése a védett természeti területekre 

vonatkozó szabályok kialakításával; 

− A természeti és kulturális örökség hatékonyabb hasznosítása a kultúra és turizmus 

fejlesztése céljából, különösen a vidéki turizmus, illetve összességében a gazdaság 

fejlesztése érdekében; 

− Az élelmiszeripar kapacitásainak bővítése; 

− A faipar kapacitásainak bővítése (elsősorban a faanyag másodlagos feldolgozása, illetve 

készterméke előállítása); 

− A mezőgazdasági területek öntözéses rendszerének kiépítése (a jövedelmezőbb 

termelésre – pl. gyógy-dísznövény, zöldség, gyümölcs – való átállás lehetősége); 

− A geotermikus energia hasznosítása (pl. Dráva folyó térsége kedvező adottságokkal 

rendelkezik a geotermikus energia hasznosítása szempontjából. 
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3. Somogy megye területrendezési terve célrendszerének 

vizsgálata 

3.1. A megyei terv céljainak illeszkedése a relevánsnak ítélt közösségi, illetve 

nemzeti szinten kitűzött környezeti célokhoz 

3.1.1. A megyei tervhez kapcsolódó legfontosabbnak ítélt nemzetközi és hazai környezeti 

célkitűzések 

A kapcsolódó nemzetközi (a nemzetközi egyezmények hazai adaptációja miatt alapvetően 

közösségi) és nemzeti, környezetre, fenntarthatóságra és területi tervezésre vonatkozó célokat 

tartalmazó dokumentumokat terjedelmi okokra való tekintettel a 2. mellékletben mutatjuk be. 

Jelen fejezetrészben a fontosabb kapcsolódó dokumentumok relevánsnak ítélt környezeti, 

fenntarthatósági céljait soroljuk fel. Továbbá a 2.2. fejezetben vizsgált területfejlesztéssel, 

területrendezéssel összefüggő országos és megyei tervek, koncepciók, programok környezeti 

célkitűzéseit röviden felsoroljuk. 

EU2020 

− Fenntartható növekedés: erőforrás-hatékonyabb, környezettel harmonikusabb, ahhoz jobban illeszkedő és 

versenyképesebb gazdaság 

− Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás, a kockázatmegelőzés és -kezelés előmozdítása 

− Környezetvédelem és az erőforrás-felhasználás hatékonyságának előmozdítása 

− Fenntartható szállítás támogatása  
 

Európai területfejlesztési perspektíva 

− A természeti erőforrások és a kulturális örökség megőrzése és kezelése 

− Dinamikus, vonzó és versenyképes városok és urbanizált régiók  

− Belső fejlődés, változatos és eredményes vidéki területek 

− Az infrastruktúra hatékony és fenntartható használata 

− Természeti és kulturális örökség megőrzése és fejlesztése  

− Vízkészlet-gazdálkodás javítása 

− A kultúrtájak és a kulturális örökség kreatív kezelése  

A fenntarthatóság irányában mutató konkrét elvárások: 

− A városok fizikai terjeszkedésének kézbentartása;  

− A városi ökorendszerrel való ésszerű és forrástakarékos gazdálkodás;  

− Jobb elérhetőség biztosítása olyan különböző közlekedési formákkal, amelyek nemcsak hatékonyak, hanem 

környezetbarátak is;  

− A természeti és kulturális örökség megőrzése és fejlesztése; 

− A biológiai sokféleség szempontjainak integrálása az ágazati politikákba; 

− Fenntartható mezőgazdaság biztosítása, környezeti intézkedések foganatosítása és az agrár földhasználat 

diverzifikálása; 

− A víztakarékos mezőgazdasági módszerek és öntözési technológiák elősegítését a vízhiánnyal küzdő 

területeken; 

− Környezetbarát turizmusban rejlő fejlesztési lehetőségek kiaknázása; 

− Fokozottan környezetbarát szállítási módok erősítése. 
 

Zöld Könyv a Területi Kohézióról 

− Minden térségnek a saját adottságaira kell építenie fejlődését és kihasználnia a sokszínűségben rejlő 

lehetőségeket. 
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Európai Unió Területi Agendája (EU TA) 2020 

− Fenntarthatóbb és az erőforrások hatékonyabb felhasználásán alapuló gazdasági szerkezet irányába történő 

elmozdulás 

− Az éghajlatváltozás okozta kihívások kezelése a szakpolitikák területi koordinációjával, különösen a 

klímapolitika, az energia- és az agrárpolitika, a vízgazdálkodás, a lakhatás, a turizmus és a közlekedés terén. 

− A környezet minősége, valamint az ökológiai és kulturális értékek figyelembe vétele a fejlesztési 

lehetőségeket meghatározásakor.  

− Erőforrás takarékosság, hatékonyság.  

− Az urbanizáció, az intenzív mezőgazdaság, halászat, a közlekedési és egyéb típusú infrastrukturális 

fejlesztések környezeti állapot és környezeti értékek (beleértve a tájat, a természetes élőhelyeket, a 

kultúrtörténeti értékek) veszélyeztetésének elkerülése 

− A policentrikus és kiegyensúlyozott területi fejlődés elősegítése 

− A régiók ökológiai, táji és kulturális értékeinek kezelése és összekapcsolása 
 

Új Városi Agenda 

− A városok közötti együttműködés elősegítése a fenntartható városfejlesztés területén 
 

Lipcsei Charta a fenntartható európai városokról 

− Hatékony és megfizethető városi közlekedés elősegítése 

− A társadalmilag leromlott területek gazdasági stabilizálása és integrálása, illetve fizikai környezetük és 

közlekedési infrastruktúrájuk korszerűsítése 
 

Közlekedéspolitikai Fehér Könyv 

− Kevesebb és tisztább energiafelhasználás, korszerű infrastruktúra a közlekedésben 

− Az egyéni közlekedés az utazás utolsó kilométereinek megtételére szolgáljon, és tiszta járművekkel 

valósuljon meg. Nagy távolságokon a szállítás egyszerre nagy mennyiségekben történjék: a 

személyszállítást fokozottabban kell autóbusszal, vasúton és repülővel lebonyolítani. 

− Olyan infrastruktúrára van szükség, amely minimálisra csökkenti a környezeti hatást, ellenálló az 

éghajlatváltozás esetleges hatásaival szemben, és fokozza az utasok biztonságát és védelmét. 

− Fenntarthatóbb magatartásformák ösztönzése, ezen belül, egyebek mellett a hagyományos egyéni 

közlekedés alternatíváinak hatékony közlekedési módok multimodális kombinációinak széles körű 

igénybevételének népszerűsítése, és a környezettudatos vezetés. 
 

EU 7. Kv.-i cselekvési program: Jólét, bolygónk felélése nélkül 

− az Unió természeti tőkéjének védelme, megőrzése és növelése  

− az Unió erőforrás-hatékony, zöld és versenyképes, alacsony szén-dioxid kibocsátású gazdasággá történő 

átalakítása  

− az uniós polgárok megóvása a környezettel kapcsolatos terhelésektől, valamint az egészségüket és 

jóllétüket fenyegető kockázatoktól  

− a környezet- és éghajlat-politikával összefüggő beruházások feltételeinek javítása és a környezeti 

externáliák kezelése  

− az uniós városok fenntarthatóságának javítása  

− a nemzetközi környezettel és éghajlattal kapcsolatos kihívások hatékonyabb uniós kezelése. 

A környezetvédelem terén tett uniós vállalások a következők: 

− 2020-ig legalább 20%-kal csökkenti az üvegházhatású gázkibocsátást…;  

− 2020-ra az elfogyasztott energia 20%-a megújuló energiaforrásokból származik és az energiahatékonyság 

fokozása révén az előre jelzett szinthez képest 20%-kal csökkenti a primerenergia-felhasználás mértékét; 
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− 2020-ra megállítja a biológiai sokféleség csökkenését és az ökoszisztéma-szolgáltatások romlását, azokat a 

lehetőségeken belül helyreállítja, valamint fokozza a biológiai sokféleség globális csökkenésének 

megelőzéséhez való uniós hozzájárulás; 

− 2015-re biztosítja minden európai víztest jó ökológiai állapotát20, legyen szó édesvízről (folyó, tó vagy 

felszín alatti víz), átmeneti vízről (delta-/tölcsértorkolat) vagy a parttól számítva egy tengeri mérföldön 

belüli tengervízről; 

− olyan szintű levegőminőséget ér el, amely az emberi egészségre és a környezetre nézve nem jelent 

számottevő ártalmat és kockázatot; 

− törekszik, hogy teljes mértékben függetlenítse egymástól a gazdasági növekedést és a környezetkárosítást; 

− törekszik, hogy a fenntartható fejlődés szempontjaira való tekintettel a világ talajromlás-semlegessé váljon. 

 

A következő lépések Európa fenntartható jövőjéért Európai fellépés a fenntarthatóságért 

− A víz és higiénia elérhetővé tétele mindenki számára, és ezek fenntartható kezelése 

− A megfizethető, megbízható, fenntartható és modern energiához való hozzáférés biztosítása mindenki 

számára 

− Rugalmas infrastruktúra kiépítése, az inkluzív és fenntartható iparosodás előmozdítása és az innováció 

ösztönzése  

− A városok és emberi települések inkluzívvá, biztonságossá, rugalmassá és fenntarthatóvá tétele 

− Azonnali fellépés az éghajlatváltozással és annak hatásaival szembeni küzdelem érdekében 

− A szárazföldi ökoszisztéma védelme, helyreállítása és fenntartható hasznosításának előmozdítása, az erdők 

fenntartható kezelése, az elsivatagosodás elleni küzdelem, a földek romlásának megállítása és 

visszafordítása és a biológiai sokféleség csökkenésének megállítása 
 

Erőforráshatékony Európa megvalósításnak ütemterve 

− Ökoszisztéma (természeti tőke)- cél: az ökológiai tűrőképesség fenntartása 

− Gazdaság (tőkejavak és pénztőke)- cél: az erőforrás-hatékonyság növelése 

− Ökoszisztéma szolgáltatások: Mérföldkő: 2020-ra a hatóságok és az üzleti vállalkozások a természeti 

tőkéhez és az ökoszisztéma-szolgáltatásokhoz kellő értéket társítanak, és megfelelő mértékben figyelembe 

veszik őket. 

− Biológiai sokféleség: Mérföldkő: 2020-ra az Európai Unióban a biológiai sokféleség csökkenését és az 

ökoszisztéma-szolgáltatások károsodását sikerült megállítani, és a biológiai sokféleséget a lehetőségekhez 

képest sikerült helyreállítani. 

− Víz: Mérföldkő: 2020-ra a Víz Keretirányelv szerinti valamennyi vízgyűjtő-gazdálkodási tervet 

végrehajtották. 2015-ben az Európai Unió valamennyi folyójának vízgyűjtő területén a vizek állapota – 

minősége, mennyisége és felhasználása – megfelelő. Az aszályok és az árvizek hatásai minimálisak, az 

érintett növényfajták alkalmazkodtak a körülményekhez, a talaj vízmegtartó képessége javult, és az öntözés 

hatékony. Alternatív vízellátási lehetőségekhez csak akkor folyamodnak, ha már valamennyi olcsóbban 

kivitelezhető módszert igénybe vették. A vízkivétel nem éri el a rendelkezésre álló megújuló vízkészletek 

20 %-át. 

− Levegő: Mérföldkő: 2020-ra a levegő minőségére vonatkozó átmeneti uniós előírásokat – a kritikus városi 

területek tekintetében is – sikerül teljesíteni, ezek korszerűsíteni, és további intézkedéseket meghatározni a 

környezetre és egészségre jelentős hatást nem gyakorló levegőminőség elérése érdekében. 

− Földterületek és talajok: Mérföldkő: 2020-ra az uniós szakpolitikák kialakításánál figyelembe vesszük az 

azok által az EU-ban és globális szinten a földhasználatra gyakorolt közvetlen és közvetett hatásokat, és a 

kisajátítás mértéke úgy alakul, hogy 2050-re összességében már ne nőjön a kisajátított területek nagysága; 

a talajerózió csökkent és a talaj szervesanyag-tartalma nőtt, a talajjavítási munkák a szennyezett területeken 

már javában folynak. 
 

 

Biológiai Sokféleség Stratégia (EU-BSS) 

                                                 

20 A VKI elvárásoknak megfelelően a folyamat a valóságban előreláthatóan 2027-ig fog tartani. 
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− Ökoszisztéma szolgáltatások fenntartása és helyreállítása 

− Biológiai sokféleség fenntartásában a mező- és erdőgazdaság szerepének növelése 
 

Alacsony szén-dioxid-kibocsátású, versenyképes gazdaság 2050-ig történő 

megvalósításának ütemterve 

− 2020-ig az üvegházhatást okozó gázok kibocsátása 20%- kal csökken 

− 2020-ig az energiafelhasználáson belül a megújuló energiaforrások részarányát 20%-ra nő 

− 2020-ra 20%-kal nő az energiahatékonyságot. 
 

2050-ig szóló energiaügyi ütemterv 

− 2050-re radikális ÜHG kibocsátás csökkenés. Ennek érdekében: 

• Villamosenergia szerepének növelése  

• Megújuló energiaforrások arányának növelése (2050-re 55%-ra) 

• A villamosenergia-termelő rendszer és a hőtermelés decentralizációja 
 

Éghajlat és energiapolitikai keret a 2020-2030-as időszakra 

− 2030-ra az üvegházhatású gázok unióbeli kibocsátása tekintetében az 1990-es szint 40 %-ának megfelelő 

csökkentési cél 
 

Hulladék irányelvek 

− A települési hulladék újrahasználati és újrafeldolgozási arány 2025-től 55%, 2030-tól 60%, 2035-től 65% 

kell legyen 

− 2023 végétől a háztartásokban a biohulladékot vagy elkülönítetten kell gyűjteni, vagy helyben kell 

újrahasznosítani 

− 2025-től a textília és a veszélyes hulladék háztartásokból történő elkülönített gyűjtésére kell rendszert 

felállítania 
 

Blueprint 

− A természetes vízmegtartást segítő intézkedések használatának maximalizálása (zöld infrastruktúra) 

− Az aszálykockázat csökkentése 
 

A talajvédelemről szóló tematikus stratégia 

− A további talajromlás megelőzése és a talaj funkcióinak megőrzése; 

− A megromlott állapotú talaj helyreállítása legalább az aktuális és tervezett használattal konzisztens 

működőképesség szintjére, a költségvonzatokat is figyelembe véve.  

− Az erózió, a szerves anyagok csökkenése, a tömörödés, a szikesedés és a földcsuszamlások kockázatának 

kitett területek, illetve azon területek azonosítására, ahol valamely talajromlási folyamat már megjelent. 

− A talaj lezáródásának korlátozását lehetővé tevő intézkedések 
 

A „Tiszta levegőt Európának” program 

− 2020-ra megvalósuljon a meglévő levegőminőségi előírások maradéktalan betartása 

− 2020-tól és 2030-tól új nemzeti kibocsátáscsökkentési kötelezettségek a finom szálló porra (PM2,5) és a 

metánra (CH4) 
 

Európai Táj Egyezmény 

− A táj védelmét be kell építeni minden olyan politikába, mely arra közvetlen, vagy közvetett módon hatással 

lehet 
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Magyarország 2018. évi Nemzeti Reform Programja (NRP) 

− A hazai adottságokhoz igazodóan a megújuló energiaforrások részarányának 14,65 százalékra növelését, 

10 %-os teljes energiamegtakarítást, valamint az üvegházhatású gázok kibocsátásának (2005-ös szinthez 

képest) legfeljebb 10 %-os növekedését vállalja 2020-ig az EU Emisszió-kereskedelmi Rendszerének 

hatálya alá nem tartozó szektorokban 
 

Nemzeti Fejlesztés 2030 - Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció (OFTK) 

− Természeti erőforrásaink fenntartható használata, értékeink megőrzése és környezetünk védelme 

− Térségi potenciálokra alapozott, fenntartható térszerkezet  
 

Nemzeti Vidékstratégia 2012 – 2020 (NVS) 

− Tájaink természeti értékeinek, erőforrásainak megőrzése, fenntartható hasznosítására 

− Vidéki térségeink népességeltartó és népességmegtartó képességének javítása, a vidék ne jelentsen 

életminőségi hátrányt 
 

2018. évi OTRT  

− A fenntartható fejlődés, valamint a területi, táji, természeti, ökológiai és kulturális adottságok, értékek, 

honvédelmi érdekek és a hagyományos tájhasználat megőrzése, illetve erőforrások védelme 
 

Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia (NFFS) 2012-2024 

− A környezeti, egészségi szempontból kockázatot jelentő tényezők mérséklése (Az emberi egészséget és 

életminőséget veszélyeztető kibocsátásokat korlátok között kell tartani, azokat megfelelően szabályozni 

szükséges.) 

− A fenntarthatósággal kapcsolatos értékek erősítése, a kulturális hagyományok felélesztése, a kulturális 

sokszínűség elismerése, szellemi, tárgyi és épített örökség megőrzése, értékeinek kibontakoztatása, 

fenntartható használata. 

− A környezeti eltartóképességet, mint a gazdálkodás korlátját kell érvényesíteni. 

− A táj és a természeti értékek megőrzése, az ökoszisztéma-szolgáltatások kimerítésének megakadályozása 
 

Nemzeti Környezetvédelmi Program és Nemzeti Természetvédelmi Alapterv IV. (2015-

2020) 

− Az életminőség és az emberi egészség környezeti feltételeinek javítása.  

− Természeti értékek és erőforrások védelme, fenntartható használata. 

− Az erőforrás-takarékosság és -hatékonyság javítása, a gazdaság zöldítése. 

Az NKP-IV. által a területi tervezés számára kijelölt releváns feladatok az alábbiak: 

− A területrendezési tervezés végső soron a fenntartható, természeti értékeket és erőforrásokat megőrző 

területhasználat biztosítását kell, hogy elérje. A területet, mint természeti erőforrást kell kezelni. E 

szemléletben a kritikus állapotban lévő természeti erőforrások védelme érdekében normatív, korlátozó 

előírások bevezetésére, esetlegesen az erőforrásfelhasználás teljes tilalmára lehet szükség. Továbbra is 

elengedhetetlen a környezetkímélő, területtakarékos, az energia- és erőforrás-hatékonyságot szolgáló 

területhasználati módok támogatása.  

− A térségi szerkezet kialakítása során elő kell segíteni a természeti és táji értékek védelmét és az ökológiai 

hálózat fejlesztését. Ugyancsak fontos, hogy a területi szerkezet alakítása ne veszélyeztesse a felszíni vizek 

és a felszín alatti vízbázisok védelmét, illetve a talajok funkcióinak, termőképességének megőrzését.  

− Megyei szinten be kell vezetni a táj terhelhetőségének mérlegelését lehetővé tevő értékelési munkarészt a 

tervezési folyamatba. 

− A területrendezési tervek érvényesülésének nyomon követése, illetve a monitoring-rendszer kiépítése, 

fejlesztése szükséges. Az eredményekből következtetni lehet a területrendezési tervekben előírt környezeti 

jellegű szabályok megfelelőségére, illetve a valós folyamatokra való tényleges ráhatására.  



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 113 2019. július 

− A megyei területrendezési tervek OTrT-vel való összhangba hozása során törekedni kell arra, hogy az 

országos övezeteken túl olyan (egyedi) környezetorientált övezetek is meghatározásra kerüljenek, melyek 

a környezeti érdekeket megfelelően szolgálják.  

− Az országos műszaki infrastruktúra-hálózatok nyomvonalainak és az egyedi építmények helyének 

meghatározásakor a természetes élőhelyek, a termőföld és erdőterületek, mint természeti erőforrások 

további darabolódásának, igénybevételének mérséklése érdekében előnyben kell részesíteni a már meglevő 

műszaki infrastruktúrák mentén történő kijelölést. 

Nemzeti Biodiverzitás Stratégia (NBS) 

− Az ökoszisztéma szolgáltatások értékelésére, valamint a megőrzésük és fejlesztésük szempontjai 

érvényesülésére a természeti erőforrásokkal való gazdálkodásért felelős stratégiákban, a területhasználatot 

és területfejlesztést érintő tervezési folyamatokban, az ökoszisztéma szolgáltatások minőségét közvetlenül 

befolyásoló infrastrukturális fejlesztések megvalósításánál. 

− A zöldmezős beruházások által érintett területek éves aránya 2020-ra a 2013-as érték 80%-ára vagy ennél 

nagyobb mértékben csökkenjen. 

− A természetközeli gazdálkodási módok előtérbe helyezése érdekében a környezet- és tájvédelmi 

szempontokat szem előtt tartó, ökológiai gazdálkodással hasznosított területek kiterjedésének 350 ezer ha-

ra történő növelése. 

− A mezőgazdasági biológiai sokféleség megőrzését szolgáló földhasználat  (biodiverzitás szempontjából 

releváns horizontális és zonális agrár-környezetgazdálkodási célprogramokban és a Natura 2000 

kompenzációs programban támogatott területek) területi kiterjedése 1,2 millió hektárra nőjön. 

− A gyepterületek kiterjedésének csökkenése megszűnjön. 

− A területfejlesztési és területrendezési célok és elvek, valamint a vizek biológiai sokfélesége szempontjából 

fontos célkitűzések közötti összhang megteremtése. 
 

Nemzeti Vízstratégia (Kvassay Jenő Terv = KJT) 

− Vízvisszatartás a vizeink jobb hasznosítása érdekében. 

− Kockázat megelőző ár- és belvízvédelem. 

− A vizek állapotának fokozatos javítása, a jó állapot eléréséig. 

− Minőségi víz- és víziközmű-szolgáltatás, csapadékvíz-gazdálkodás megvalósítása, elviselhető fogyasztói 

teherviselés mellett. 
 

Víz keretirányelv - Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 2. 

− felszíni vizekkel kapcsolatosan 

o a víztestek állapotromlásának megakadályozása; 

o a természetes állapotú felszíni víztestek esetén a jó ökológiai és jó kémiai állapot megőrzése 

vagy elérése (vagy a kiváló állapot megőrzése); 

o az erősen módosított vagy mesterséges felszíni víztestek esetén a jó ökológiai potenciál (a 

hatékony javító intézkedések eredményeként elérhető állapot) és jó kémiai állapot elérése; 

o az elsőbbségi anyagok által okozott szennyeződések fokozatos csökkentése és a kiemelten 

veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsátásainak és veszteségeinek megszüntetése vagy 

fokozatos kiiktatása. 

− felszín alatti vizekkel kapcsolatosan 

o a felszín alatti vizek szennyeződésének korlátozása, illetve megakadályozása; 

o a víztestek állapotromlásának megakadályozása;   

o a víztestek jó mennyiségi és jó kémiai állapotának elérése; 

o a szennyezettség fokozatos csökkentése, a szennyezettségi koncentráció bármely szignifikáns és 

tartós emelkedő tendenciájának megfordítása.  

− általános célkitűzések 

o a vízi és vizes élőhelyek romlásának megakadályozása, védelme, állapotuk javítása;  

o a fenntartható vízhasználat elősegítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú védelmével; 
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o a vízminőség javítása a szennyezőanyagok kibocsátásának csökkentésével, veszélyes anyagok 

fokozatos kiiktatása; 

o a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük 

megakadályozása; 

o az árvizek és aszályok kedvezőtlen hatásainak mérséklése. 
 

Árvízi kockázati térképezés és stratégiai kockázatkezelési terv 

− az árvizekkel kapcsolatos, elsősorban az emberi egészségre és életre, a környezetre, a kulturális örökségre, 

a gazdasági tevékenységekre és az infrastruktúrára gyakorolt káros következmények kockázatának 

csökkentése. 
 

Országos Hulladékgazdálkodási Terv 2. (2014-2020) 

− Minden hulladékáram tekintetében a hasznosítási arányok növelése, az elkülönített gyűjtés kialakítása és 

fejlesztése, valamint a hulladékképződés csökkentése 
 

Kisméretű szálló por (PM10) csökkentés ágazatközi programjáról 

− Hazánk teljes területén biztosítani lehessen a levegőterheltségi szint határértékeiről és a helyhez kötött 

légszennyező pontforrások kibocsátási határértékeiről szóló 4/2011. (I. 14.) VM rendeletben a kisméretű 

szálló porra előírt légszennyezettségi határértékek betartását 
 

Nemzeti Erdőstratégia 2016-2030 

− Az erdők környezeti, gazdasági és szociális szolgáltatásainak hosszú távon való biztosítása többcélú, 

fenntartható erdőgazdálkodással, az erdők multifunkcionális szerepének egymás közötti megfelelő, 

területenként különböző arányának kialakítása mellett.  

− Az ország őshonos fafajokkal borított erdőterületének, fásított területeinek és egyéb erdei fafajjal létrejövő 

gazdasági célú területének növelése a helyi adottságok figyelembe vételével.  
 

Nemzeti Tájstratégia 2017-2026 

− Természeti erőforrások és kulturális örökség általános védelme;  

− Bölcs és takarékos területhasználat;  

− Éghajlatváltozás hatásának mérséklése, alkalmazkodás.  

− Táji adottságokon alapuló tájhasznosítás megalapozása  

− Élhető táj – élhető település – bölcs tájhasznosítás  

 

Nemzeti Energiastratégia 2030 és Magyarország Megújuló Energia Hasznosítási 

Cselekvési Terve 2010-2020 (MEHCsT) 

− Energiatakarékosság 

− Megújuló és alacsony szén-dioxid kibocsátású energiatermelés növelése 

− A közlekedés energiahatékonyságának növelése és CO2 intenzitásának csökkentése 

− Zöld ipart, megújuló mezőgazdaság 

− Energetikai célú hulladékhasznosítás 
 

Második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia (NÉS2) 

− fosszilis energiahordozók kiváltásának elősegítése,  

− energiahatékonyság növelése és az energiatakarékosság előmozdítása,  

− természeti erőforrások igénybevételének mérséklésével és zárt anyagforgalmú rendszerek alkalmazásával, 

− dekarbonizáció zöldgazdaság-fejlesztési eszközként való megjelenése,  

− szén-dioxid természetes nyelőkapacitásainak megerősítése,  
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− a környezetbarát közlekedés, a fenntartható építészet, a hő-és villamosenergia-termelés területein. 

− természeti erőforrások készleteinek és minőségének megőrzése, tartamos hasznosítása; 

− növekvő kockázatok kezelésére való felkészülés elősegítése, és az alkalmazkodás megvalósítása kiemelt 

nemzetstratégiai jelentőségű horizontális területeken;  

− a klímaváltozás várható társadalmi hatásainak mérséklése és a társadalom alkalmazkodóképességének 

javítása, az alkalmazkodási lehetőségek megismertetése; kutatások, innovációk támogatása. 

3.1.2. A megyei tervhez kapcsolódó legfontosabbnak ítélt megyei dokumentumok és 

célkitűzéseik 

Somogy megye klímastratégiája (2018.)21 

Somogy megye 2018-ban elfogadott Klímastratégiája az üvegházhatású gázok kibocsátásának 

csökkentését elősegítő mitigációs célkitűzéseket (6 db), a klímaváltozáshoz való 

alkalmazkodást szolgáló adaptációs célkitűzéseket (5+4 db), valamint a 

szemléletformáláshoz, ismeretterjesztéshez kapcsolódó klímatudatossági és 

szemléletformálási célkitűzéseket (5 db) egyaránt megfogalmazott. Egy területrendezési terv 

szempontjából elsősorban az adaptációs célkitűzéseknek lehet jelentősége, valamint egyes 

mitigációs célkitűzéseknek is. 

A 6 mitigációs célkitűzés közül egy területrendezési terv szempontjából potenciális 

relevanciája miatt kiemeljük az Energiaforrások körének jelentékeny kiegészítése megújulókkal 

célt, a Közlekedési eredetű karbon-emisszió mértékének csökkentése célkitűzésen belül a 

kerékpárúthálózat bővítését is magába foglaló beavatkozást és a közút- és vasútfejlesztések 

okán a Tömeg- és közösségi közlekedés feltételeinek fejlesztése beavatkozást, továbbá az 

Üvegházhatású gázok nyelőinek hatékony védelme, potenciáljának növelése célt (mely 

elsősorban a megye erdősült területeinek védelmét, fenntartását, állapotmegőrzését jelenti). 

Az öt átfogó adaptációs célkitűzés – az Aszály elleni védekezés és vízvisszatartás feltételeinek 

javítása (különös tekintettel a rossz vízháztartású talajadottságokkal rendelkező térségekre); 

Hőhullámokkal szembeni felkészültség fokozása és hatásainak enyhítése (egészségügyi hatások, 

mezőgazdasági hőstressz károk); Intenzív csapadékesemények következtében kialakuló 

villámárvizekkel szembeni védekezés kialakítása; Épített környezet sérülékenységének 

csökkentése; Talajvédelmi helyzet javítása –  keretében tervezett intézkedések között számos 

olyan van, melynek eredménye a területrendezési terv következő módosítására hathat ki 

(célszerűen). Ilyen eredménye lehet például a Vízvisszatartás lehetőségeinek felmérése, a 

Villámárvizekkel érintett potenciális térségek körének felmérése, valamint a Villámárvizekkel 

szembeni védekezés feltételeinek megteremtése az érintett területen megnevezésű 

intézkedéseknek. 

Az átfogó célkitűzések mellett megye specifikus célokat is megfogalmaz a stratégia, az alábbiak 

szerint: 

− A megye egyedi természeti értékeinek megőrzése, sérülékenység vizsgálata, védelmi terv kidolgozása: a 

Dráva és mellékfolyói, a Zselic és zselici erdők, a Baláta-tó, a Balaton, valamint a Balaton menti 

magaspartok megőrzése érdekében 

− Agrárgazdaság, borászat, vad- és halállomány védelme: különösen a zselici hársméz, a balatonboglári 

szőlő- és borkultúra, a lábodi vadállomány és a szóládi löszpincesor védelme 

− Épített környezet és műemlékek megóvása 

                                                 

21http://www.som-

onkorm.hu/static/files/nyertes_p%C3%A1ly%C3%A1zataink/SomogyMegyeKl%C3%ADmastrat%C3%A9gia.p

df  

http://www.som-onkorm.hu/static/files/nyertes_p%C3%A1ly%C3%A1zataink/SomogyMegyeKl%C3%ADmastrat%C3%A9gia.pdf
http://www.som-onkorm.hu/static/files/nyertes_p%C3%A1ly%C3%A1zataink/SomogyMegyeKl%C3%ADmastrat%C3%A9gia.pdf
http://www.som-onkorm.hu/static/files/nyertes_p%C3%A1ly%C3%A1zataink/SomogyMegyeKl%C3%ADmastrat%C3%A9gia.pdf
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− Ökoturisztikai lehetőségek jobb kihasználása (Balaton déli partján, illetve a Dráván és mellékfolyóin 

fenntartható turizmus) 

Somogy megye környezetvédelmi programjának felülvizsgálata (2009)22 

Somogy megye környezetvédelmi programját legutóbb 2009-ben vizsgálták felül, mely így a 

IV. Nemzeti Környezetvédelmi Program céljaival nem feltétlenül van összhangban. 2009-ben 

a területi tervezés (megyei területrendezési terv vagy településrendezési terv) szempontjából is 

releváns főbb megyei környezetvédelmi célkitűzések az alábbiak voltak: 

− Hull_3. Műszaki védelemmel ellátott regionális hulladéklerakókat létrehozni, melyek megfelelnek a 

maradék hulladék biztonságos kezelését biztosító mai standardoknak 

− Víz_2. A VKI végrehajtása, a Vízgyűjtő Gazdálkodási Tervben meghatározott feladatok és célok 

megvalósítása. 

− Közl_1. A településeket összekötő és elkerülő utak építése = az Országos Területrendezési Tervben, a 

Somogy Megye Területrendezési tervben és a Balaton törvényben rögzített összekötő és elkerülő utak 

megépítése természetvédelmi szempontok érvényesítésével (az élőhelyek kapcsolatának fenntartásával); a 

61, 65, 67 és 68 sz. főút kritikus szakaszain elkerülő szakaszok építése, a többi helyen az építés előkészítése. 

− Közl_3. A közúthálózat indokolt összeköttetéseinek megteremtése a természetvédelmi szempontok 

betartásával. 

− Közl_4. A vasúti közlekedés fejlesztése: a 41-es vonal nemzetközi tranzitforgalomra való kiépítése 

(kétvágányúsítás, sebességnövelés, kombinált fuvarozás fejlesztése); a 30-as vonal intenzív 

tömegközlekedésre alkalmassá tétele (kitérési lehetőségek, járatsűrítés stb.); korszerűtlen mellékvonalak 

fejlesztése. 

− Közl_5. A kisvasutak idegenforgalmi célú és a kerékpárutak idegenforgalmi és hivatásforgalmú fejlesztése. 

− Belter_1. A közterületek tartós növényzetének bővítése: rövidebb távon minden nagyobb forgalmú utcában, 

hosszabb távon minden utcában, ahol lehetséges; városokban, üdülőterületeken indokolt a parkok 

területének növelése is. 

− Külter_3. A Nemzeti Erdőtelepítési Program és a Hosszútávú Erdőtelepítési Koncepció 2009 

célkitűzéseinek minél nagyobb arányú teljesítése. 

− Külter_7. A megszűnt bányák, üzemek után maradt roncsolt területek helyreálltásának minél nagyobb 

arányú megvalósítása. 

− Külter_8. Felhagyott bányagödrök és más tájsebek helyreállítása európai uniós források felhasználásával. 

− En_1. Ösztönözni szükséges a megújuló energiaforrásokat hasznosító technológiák elterjedését mind a 

közszférában, mind a lakosság körében. 

 

A továbbiakban röviden összefoglaljuk a 2.2. fejezetben ismertetett megyei dokumentumok 

kifejezetten környezeti célkitűzéseit. 

Somogy Megye Területfejlesztési Koncepciója (2014.) 

− A megye belső erőforrásainak fenntartható hasznosítása az ökológiai, társadalmi és gazdasági szempontok 

figyelembevételével 

− A társadalmi, gazdasági és ökológiai tűrőképességet szem előtt tartó fenntartható növekedés biztosítása 

− Környezetvédelmi infrastrukturális ellátottság és a környezetbiztonság javítása, a környezeti és 

klímaváltozással járó kockázatok csökkentése:  

• szolgáltatott ivóvíz minőségének javítása, az előírt vízminőség biztosítása, 

• települések zöldfelületi rendszerének fejlesztése,  

• településeken képződött folyékony hulladék, ill. szennyvíz gazdaságosan kiépíthető és fenntartható 

módon történő elvezetésének és kezelésének támogatása, 

• hulladékhasznosítási arány növekedésének elősegítése. 

                                                 

22 http://www.teruletfejlesztes.somogy.hu/kvmunka2009.pdf 

http://www.teruletfejlesztes.somogy.hu/kvmunka2009.pdf
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Somogy Megye Területfejlesztési Programja – Stratégiai és Operatív Program 2014-2020 

− A fenntartható gazdálkodást és erőforrás felhasználást, valamint a megye lakosságának életminőség 

javítását támogató környezetgazdálkodási beruházások támogatása: 

• A megújuló energiaforrásokra épülő helyi, közösségi energiatermelő- és ellátó rendszerek 

elterjesztése; 

• A mezőgazdasági termelésre gazdaságosan nem hasznosítható területeken biomassza termelő 

ültetvények létesítése; 

• Környezetvédelmi kommunális közszolgáltatások rendszerének fejlesztése és települési vízrendezés; 

• A települési szennyvízkezelési fejlesztések megvalósítása;  

• Települési vízgazdálkodási rendszerek fejlesztése; 

• A hulladék feldolgozó és hasznosító ipar innovatív beruházásainak, ill. az iparág letelepedését 

szolgáló fejlesztések támogatása; 

• A települési szilárd hulladékok elkülönített gyűjtési és szállítási rendszerének fejlesztése: a térségi 

hulladékgazdálkodási rendszerek logisztikai rendszereinek fejlesztése. 

− Fenntartható közösségi közlekedési infrastruktúrák létrehozása és a közlekedés alternatív formáinak 

előmozdítása (Intermodális csomópontok kialakítása, közösségi közlekedést kiegészítő kerékpáros 

közösségi közlekedési rendszer (KKKR) kiépítése; Településrészi-, települési és településeket összekötő 

hálózatokat alkotó kerékpárforgalmi létesítmények építése, a meglévő úthálózat kerékpáros barát 

fejlesztése). 

Somogy Megye Integrált Területi Programjának (2015.) kifejezetten környezetvédelmi 

célkitűzései nincsenek. 

3.1.3. A megyei terv értékelése a releváns kapcsolódó dokumentumokban meghatározott 

környezeti célok alapján 

A releváns közösségi és nemzeti célokat áttekintve látható, hogy ezek között számos átfedés 

van, illetve hasonló célok eltérő megfogalmazásban jelennek meg az egyes anyagokban. Ezért 

készítettünk egy környezetvédelmi célrendszer-szintézist, ahol a számunkra legfontosabb 

környezeti célokat összevontan, a lehetőség szerint konkrét formában írjuk le. A 3.1-1. táblázat 

első oszlopában az összevont célrendszer egyes céljai szerepelnek (összesen 43 db), míg a 

második oszlopban azt jelezzük, hogy melyik dokumentum elvárása, a harmadikban pedig azt, 

hogy a megyei terv ezekhez a célokhoz kapcsolódik-e vagy sem. Ha kapcsolódik, akkor milyen 

módon, hol lehetnek olyan célok, melyeket a területi tervezés kedvező irányba mozdíthat el, 

illetve esetlegesen van-e olyan, aminek megvalósulását hátráltathatja. A 3.1-1. táblázatban az 

értékelés során a következő minősítési jeleket használtuk: 

Jel Jelentés Előfordulás 

☺ 
A kritérium szempontjából egyértelműen kedvező elmozdulásokra lehet a 

megyei terv tartalma alapján számítani. 
17 db 

 

A kritérium tekintetében lehetnek kedvező és kedvezőtlen folyamatok, de ezek 

mértéke csekély, vagy számolnunk kell ellentétes hatásokkal is, amelyek 

közömbösíthetik az eredményt. / A megyei terv csak kismértékben van hatással 

a vizsgált célkitűzésre. 

8 db 

 
A kritérium szempontjából egyértelműen kedvezőtlen elmozdulásokra 

számíthatunk. 
- 

☺/ Jellemzően kedvező hatás, de vannak kedvezőtlen hatások is. 9 db 

☺/ 
Jellemzően kedvező hatás, ugyanakkor előfordulnak konfliktusok, melyek 

megfelelő kezeléssel semlegessé tehetők. 
2 db 

/☺ 
Jellemzően kedvezőtlen hatás, ami megfelelő kezeléssel akár kedvezővé is 

tehető, ill. a jellemzően kedvezőtlen hatások mellett kedvező hatások is 

előfordulnak. 

2 db 

/ Jellemzően kedvezőtlen hatás, ami megfelelő kezeléssel semlegessé tehető. 0 db 

/☺ Jellemzően semleges hatás, megfelelő kezeléssel akár kedvezővé is tehető. 0 db 

nm Csak áttételes, jelen fázisban nem minősíthető hatás 1 db 
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A fenti táblázat „előfordulás” oszlopa a 3.1-1. táblázatban szereplő minősítési kategóriák 

összesítése, mely kiegészítendő azzal, hogy 4 db „nem releváns” minősítés is előfordult.  

A célok összevonásánál és csoportosításánál az Európai Unió 7. Környezetvédelmi cselekvési 

program, illetve a hazai Nemzeti Környezetvédelmi Program alapcéljait kissé kiegészítve az 

alábbiak szerint vettük figyelembe: 

− az Unió természeti tőkéjének védelme, megőrzése és növelése – ÉRTÉKMEGŐRZÉS 

(NKP: Természeti értékek és erőforrások védelme, fenntartható használata) 

− az Unió erőforrás-hatékony, zöld és versenyképes, alacsony szén-dioxid kibocsátású 

gazdasággá történő átalakítása – ERŐFORRÁSHATÉKONY, ALACSONY 

KÖRNYEZETI TERHELÉSŰ GAZDASÁG (NKP: A környezeti eltartóképességet, 

mint a gazdálkodás korlátját kell érvényesíteni) 

− az uniós polgárok megóvása a környezettel kapcsolatos terhelésektől, valamint az 

egészségüket és jóllétüket fenyegető kockázatoktól – KÖRNYEZETI TERHELÉSEK 

CSÖKKENTÉSE – EGÉSZSÉGVÉDELEM (NKP: Az erőforrás-takarékosság és -

hatékonyság javítása, a gazdaság zöldítése) 

− a környezet- és éghajlat-politikával összefüggő beruházások feltételeinek javítása és a 

környezeti externáliák kezelése – KLIMAVÉDELEM ÉS –ALKALMAZKODÁS 

− az uniós városok fenntarthatóságának javítása – KIEGYENSÚLYOZOTT TERÜLETI 

FEJLŐDÉS 

3.1-1. táblázat A Stratégia és az általános környezeti célkitűzések kapcsolata 

Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 

I/a ÉRTÉKMEGŐRZÉS: általános elvárások 

Természeti erőforrásaink, 

értékeink megőrzése, 

fenntartható használata, 

fejlesztése és környezetünk 

védelme 

Európai területfejlesztési 

perspektíva, EU – 7. Kv.-i 

cselekvési program, OFTK, 

OTRT, NVS, NFFS, NKP, 

NÉS2, Somogy megye 

klímastratégiája 

A Somogy megyei TrT egyik fő célja a térségi 

területfelhasználás térbeli rendjének a kv. céloknak is 

megfelelő módon történő meghatározása. A 

természeti értékek megőrzését nagyrészt biztosítják 

az országos ökológiai hálózat övezetei, ugyanakkor a 

helyenként felmerülő természetvédelmi konfliktusok 

miatt (pl. Natura 2000 terület települési térségben) 

nem maradéktalan.  

☺/ 

Az ökológiai, táji és kulturális 

értékeinek kezelése és 

összekapcsolása 

EU-TA 

A táji, természeti, ökológiai és kulturális adottságok, 

értékek megőrzését a Somogy megyei TrT is célként 

fogalmazza meg, számos övezet ezt a célt szolgálja.  

☺ 
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Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 

A táj védelmét be kell építeni minden 

olyan politikába, mely arra közvetlen, 

vagy közvetett módon hatással lehet 

Európai Táj Egyezmény, 

Nemzeti Tájstratégia 

A táji adottságok, értékek védelmét, a 

hagyományos tájhasználat megőrzését a 

Somogy megyei TrT célként fogalmazza meg, a 

megyei ajánlások részben elősegítik az egyes 

szakpolitikákba történő integrálást. 

Ugyanakkor mindezek ellenére várhatók 

tájvédelmi konfliktusok (pl. jelentős települési 

térség bővülés, tervezett vonalas infrastruktúra 

elemek, javasolt erdőterületek gyepeken, 

gyümölcsösök területén).  

☺/ 

I/b ÉRTÉKMEGŐRZÉS: a biológiai sokféleség csökkenésének és az ökoszisztéma-

szolgáltatások károsodásának megállítása, a biológiai sokféleség helyreállítása 

A biológiai sokféleség csökkenésének, az 

ökoszisztéma szolgáltatások romlásának 

megállítása, az uniós jogszabályok 

hatálya alá tartozó fajok és élőhelyek tv.-i 

helyzetének mérhető javítása, ebben a 

mező-, erdő- és vízgazdálkodás 

szerepének növelése 

EU – 7. Kv.-i cselekvési 

program, Európa fenntart-

ható jövőjéért, Erőforrás-

hatékony Európa, EU-BSS, 

NBS, IV. NKP, NFFS, 

OTFK 

Az ökológiai hálózat övezeteinek lehatárolása 

és szabályozása alapvetően ezt a célt szolgálja, 

az ökoszisztéma szolgáltatások azonban sem a 

szabályozásnál, sem a megyei ajánlásoknál nem 

kerülnek nevesítésre. A mező-, erdő- és 

vízgazdálkodással kapcsolatban a megyei 

ajánlásoknál szerepelnek élőhelyvédelmi-és 

fejlesztési javaslatok.   

☺ 

Az ökoszisztéma szolgáltatások 

megőrzése és fejlesztése szempontjainak 

érvényesítése a területhasználatot és 

területfejlesztést érintő tervezési 

folyamatokban, az ökoszisztéma 

szolgáltatások minőségét közvetlenül 

befolyásoló infrastrukturális fejlesztések 

megvalósításánál 

NBS 

A célba beleérthető, az ajánlások között erre 

utalók is vannak, de védett, Natura 2000 terület 

érintettség van, így az infrastruktúra 

fejlesztésére készülő tervek adják majd meg a 

hatások mikéntjét.  

nm 

Az országos jelentőségű – köztük a 

Natura 2000 területek– védett természeti 

területek és természeti (beleértve 

földtudományi) értékek oltalma, bővítse, 

in situ és ex situ faj, genetikai állomány 

védelem. 

IV. NKP, NBS 

A természeti értékek megőrzését nagyrészt 

biztosítják az országos ökológiai hálózat 

övezetei, ugyanakkor a helyenként felmerülő 

természetvédelmi konfliktusok miatt (pl. 

Natura 2000 terület települési térségben) nem 

maradéktalanul. Faj vagy genetikai állomány 

védelem csak a területi védelemmel tud 

érvényesülni a területi tervezésben, egyéb 

módon nem.  

☺/ 

A leromlott ökoszisztémák 15%-ának 

helyreállítása a zöld infrastruktúra 

fejlesztése révén 

EU-BSS, NBS 

Az erdőterületek növelése kedvező, azonban 

lehetnek ezzel ellentétes folyamatok is (pl. 

gyepek erdősítése, Natura 2000 területek 

beépítése). Az ajánlásoknál is szerepel a 

leromlott állapotú élőhelyek rehabilitációja.  

☺/ 

A fenntartható gazdálkodás elősegítése, a 

mező- és erdőgazdálkodásból eredő 

terhelések csökkentése, tájszerkezet, 

tájjelleg, tájpotenciál védelme 

EU-BSS, Nemzeti 

Tájstratégia 

Számos (pl. tájképvédelmi övezetre, jó-és 

kiváló termőhelyi adottságú szántók övezetére, 

az erdőtelepítésre javasolt területekre, az 

országos ökológiai hálózat övezeteire vagy a 

mezőgazdasági térségre vonatkozó) megyei 

ajánlás erre vonatkozik.  

☺ 

Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 
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Erdők természetvédelme: természetes 

folyamatokra alapozott, fenntartható 

erdőgazdálkodás, az erdőterületek 

növelése, az erdők multifunkcionális 

szerepének javítása 

EU-BSS, Nemzeti 

Erdőstratégia 2016-2030, 

Somogy megye KP 

Jelentősen bővül az erdőtelepítésre javasolt 

területek aránya, a fenntartható 

erdőgazdálkodást megyei ajánlások 

szorgalmazzák.  

☺ 

Biológiai sokféleség megőrzése 

szempontjainak integrálása egyes 

szektorok döntéshozatalába, stratégiákba, 

programokba 

EU-BSS, NBS 

Az ökológiai hálózat övezeteinek lehatárolása 

és szabályozása részben ezt a célt szolgálja, és 

az egyes övezetekre és területfelhasználási 

kategóriákra vonatkozó megyei ajánlások is 

közvetetten ezt szorgalmazzák. Ugyanakkor 

számos tervezett elem (pl. közlekedési 

infrastruktúra) miatt várható természetvédelmi 

konfliktus.  

☺/ 

Ökológiai átjárhatóság növelése EU-BSS 

Az ökológiai folyosók folytonosságának 

biztosítása az ajánlások között szerepel.  

☺ 

I/c ÉRTÉKMEGŐRZÉS: Az európai vízkincs megőrzése, jó minőségű és mennyiségű víz 

biztosítása minden jogos vízhasználat számára 

A felszíni és felszín alatti víztestek jó 

ökológiai állapota, potenciálja, a jó 

kémiai állapota és a jó mennyiségi 

állapota elérése, megőrzése, 

hidromorfológiai terhelésük mérséklése, a 

VKI cél-kitűzéseinek elérése 

EU – 7. Kv.-i cselekvési 

program, Erőforrás-

hatékony Európa …, 

VKI/VGT2, OFTK, IV. 

NKP, NÉS2, KJT, Somogy 

megye KP 

A vízminőség-védelmi övezet lehatárolása, 

szabályozása és az övezeti ajánlások ezt a célt 

is szolgálják. A vízgazdálkodási térségre 

vonatkozó ajánlások konkrétan nevesítik a VGT 

intézkedéseket és ezek integrálásának 

szükségességét a település-rendezési 

eszközökbe. Ugyanakkor a nagyvízi meder 

országos szabályozása ellentmondásos (pl. 

beépíthetőség tekintetében). 

☺/ 

Felelős vízkormányzás, integrált 

vízgazdálkodás, a vízkészlet 

adottságoknak megfelelő tájhasználatok 

kialakítása, vízvisszatartás 

Európai területfejlesztési 

perspektíva, BluePrint, KJT, 

Somogy megye 

klímastratégiája 

A vízvédelemhez kapcsolódó övezetek 

(vízminőség-védelmi, nagyvízi meder, 

rendszeresen belvízjárta) és ajánlásaik részben 

e célokat is szolgálják. A vízilétesítményekre, 

vízgazdálkodási térségre vonatkozó ajánlások 

többször is nevesítik a vízvisszatartást.  

☺ 

A területfejlesztési és területrendezési 

célok és elvek, valamint a vizek biológiai 

sokfélesége szempontjából fontos 

célkitűzések közötti összhang 

megteremtése (pl. víztestek jó ökológiai 

állapota, mellékág rehabilitációk, vizes, 

ill. víztől függő élőhelyek védelme – 

FAVÖKO) 

NBS 

A vízilétesítményekre, vízgazdálkodási térségre 

vonatkozó ajánlások részben ezt a célt is 

szolgálják, ugyanakkor a nagyvízi mederre 

vonatkozó szabályozás nem egyértelmű. 

☺/ 

A vízkivételek csökkentése a 

rendelkezésre álló megújuló vízkészletek 

20%-áig, a vízfogyasztás tudatosítása, 

takarékos vízhasználat, a vízfelhasználás 

hatékonyságának javítása, víztakarékos 

mező-gazdasági módszerek és öntözési 

technológiák elősegítése a vízhiánnyal 

küzdő területeken 

EU 7. Kv.-i cselekvési 

program, IV. NKP, NÉS2, 

Somogy megye 

klímastratégiája 

A mezőgazdasági térségre vonatkozó ajánlások 

részben említik (pl. öntözés, művelési ág 

megváltoztatás a termőhelyi adottságok 

alapján, szántóföldi extenzifikáció), 

ugyanakkor a víztakarékosság nem nevesített. 

 
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Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 

I/d ÉRTÉKMEGŐRZÉS: kulturális örökség megőrzése, fejlesztése 

„A kultúrtájak és a kulturális örökség 

kreatív kezelése”, kulturális örökség 

általános védelme 

Európai területfejlesztési 

perspektíva, Nemzeti 

Tájstratégia, OTRT 

Részben a világörökségi és világörökség 

várományos övezet (lehatárolás, szabályozás, 

ajánlások) ezt a célt szolgálja. A települési 

térségre vonatkozó ajánlások között is nevesített 

a helyi örökség védelme. Ugyanakkor e célt 

elsősorban a településrendezési eszközök tudják 

szolgálni, a megyei terv ráhatása csekély. 

 

A fenntarthatósággal kapcsolatos értékek 

erősítése, a kulturális hagyományok 

felélesztése, a kulturális sokszínűség 

elismerése, szellemi, tárgyi és épített 

örökség megőrzése, értékeinek 

kibontakoztatása, fenntartható használata 

NFFS, Somogy megye 

klímastratégiája, OTRT 

E célt kevéssé, illetve csak áttételesen tudja 

szolgálni a megyei terv (lásd: kulturális örökség 

általános védelme). 

 

II. ERŐFORRÁSHATÉKONY, ALACSONY KÖRNYEZETI TERHELÉSŰ GAZDASÁG (A 

környezeti eltartóképességet, mint a gazdálkodás korlátját kell érvényesíteni) 

Fenntarthatóbb és az erőforrások 

hatékonyabb felhasználásán alapuló 

gazdasági szerkezet irányába történő 

elmozdulás, gazdaság növekedés és a 

környezetkárosítás függetlenítése  

EU-TA, OFTK  

A megyei tervben több helyen is megjelenő 

célkitűzés: pl. települési térségre vonatkozó 

ajánlásoknál megjelennek a gazdasági területek 

kijelölésére vonatkozó ajánlások, (pl. zöldmezős 

beruházások korlátozása), kiváló-és jó 

termőhelyi adottságú szántók övezete a 

termőföldvédelmet célozza. 

☺ 

Az urbanizáció, az intenzív gazdálkodás és 

az infrastrukturális fejlesztések környezeti 

állapot veszélyeztetésének elkerülése, táji 

adottságokon alapuló tájhasznosítás - 

Élhető táj–élhető település–bölcs 

tájhasznosítás 

EU-TA, Nemzeti 

Tájstratégia 

Célok között megjelenik, ajánlásoknál is van rá 

utalás, ugyanakkor a folyamatok (jelentősen 

bővülő infrastruktúra, települési térség, stb.) 

alapján kedvezőtlen folyamatok várhatóak. 

 

A környezet minősége, valamint az 

ökológiai és kulturális értékek figyelembe 

vétele a fejlesztési lehetőségek 

meghatározásakor 

EU-TA 

A megyei terv számos megyei ajánlással 

támogatja a célkitűzést (pl. települési térség, 

közlekedési infrastruktúra), továbbá az övezetek 

nagy része kapcsolódik hozzá. 

☺ 

Ésszerű, beosztó gazdálkodás a nem 

megújuló természeti erőforrásokkal, az 

erőforrások kitermeléséből és 

felhasználásából eredő környezeti 

terhelések megelőzése, csökkentése 

Erőforráshatékony 

Európa 

A bányászati tevékenységet számos övezeti 

szabályozás (pl. ökológiai hálózat magterülete, 

ökológiai folyosó, tájképvédelmi terület) 

korlátozza. 

☺ 
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Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 

A megújuló energiaforrások 

arányának növelése 20%-ra (10% a 

közlekedési szektorban), beleértve a 

geotermális energiát és a hulladék-

hasznosítást is (magyar cél: 14,65 % 

2020-ig). 

EU 2020, EU 7. Kv.-i 

cselekvési program, NRP, IV. 

NKP, NÉS2, Nemzeti 

Energiastratégia 2030, 

MEHCsT, Somogy megye TP 

Az országos és térségi jelentőségű energetikai 

hálózatok és egyedi építményekre adott megyei 

ajánlásoknál megjelenik a megújuló erőforrások 

szorgalmazása. A napenergia hasznosítás 

szempontjából korlátozással érintett terület célja 

a természeti értékek vagy a termőföld védelme 

elsősorban, de nem lehetetleníti el naperőművek 

telepítését (ugyanakkor valóban korlátozza az 

elhelyezésüket, mely más célok teljesülése 

szempontjából fontos). Összességében a megyei 

terv kevéssé tud ráhatással lenni a megújuló 

energiaforrások arányának növelésére. 

 

Energiatakarékosság (2020-ig 10 %-

os megtakarítás), energiahatékonyság 

javítása 20%-kal, az elsődleges 

energiafogyasztás csökkentése 20%-

kal  

Nem releváns. 

Energetikai célú hulladékhasznosítás MEHCsT Nem releváns. 

III.  KÖRNYEZETI TERHELÉSEK CSÖKKENTÉSE – EGÉSZSÉGVÉDELEM (Az 

életminőség és az emberi egészség környezeti feltételeinek javítása)  

Az ÜHG-k kibocsátásának 

csökkentése (1990-es szinthez képest 

20%-kal).23  

EU 2020, EU 7. Kv.-i 

cselekvési program, IV. NKP 
Nem releváns. 

Kevesebb és tisztább energia 

felhasználása általában, kiemelten a 

közlekedési szektorban, a 

közlekedésből származó ÜHG 

kibocsátás csökkentése 2012-től 

évente átlagosan 1 %-kal. 

Közlekedéspolitikai Fehér 

Könyv, NÉS2, Nemzeti 

Energiastratégia 2030, 

MECsT,  

Kevéssé releváns, a kerékpárút-hálózati 

fejlesztések szolgálhatják közvetetten e célt. 

 

Hatékony, a fenntarthatóság elveit 

tiszteletben tartó, fokozottan 

környezetbarát közlekedési rendszer, 

szállítási módok kialakítása, alacsony 

kibocsátású közlekedési módok 

ösztönzése, mobilitási igények 

csökkentése 

EU2020, Európai terület-

fejlesztési perspektíva, 

Lipcsei Charta, Erő-

forráshatékony Európa, 

Közlekedéspolitikai Fehér 

Könyv, Somogy megye TP  

Nem látható a tervekből, hogy a közlekedési 

infrastruktúra fejlesztése ezt hogyan veszi 

figyelembe, ugyanakkor e szempont kevésbé a 

megyei terv feladata. 

 

Olyan infrastruktúra kialakítása, 

amely csökkenti a környezeti hatást, 

ellenálló az éghajlatváltozás esetleges 

hatásaival szemben, és fokozza az 

utasok biztonságát és védelmét 

Közlekedéspolitikai Fehér 

Könyv 

Nem látható a tervekből, hogy a közlekedési 

infrastruktúra fejlesztése ezt hogyan veszi 

figyelembe, ugyanakkor e szempont kevésbé a 

megyei terv feladata. 

 

Emberi egészséget és életminőséget 

veszélyeztető kibocsátások/terhelések 

mérséklése  

EU-7. Kv.-i cselekvési 

program, NFFS, IV. NKP, 

NÉS2 

Elsősorban a közlekedési infrastruktúrára 

vonatkoztatható a megyei terv elemei közül, 

melynek egyes elemei kedvezőek (pl. elkerülő 

utak), más elemei (pl. új térségi úthálózati 

elemek, autópálya) lokálisan növelhetik a levegő-

és zajterhelést. 

☺/ 

  

                                                 

23  Hazánkban a túlteljesítés miatt 2020-ra az emisszió-kereskedelem alá nem tartozó szektorokra (pl. közlekedés, 

épületek) elvben akár 10%-os növekedés is megengedett. 
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Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 

A levegő minőségére vonatkozó előírások 

teljesítése, olyan levegőminőség elérés, 

amely az emberi egészségre és a 

környezetre nézve nem jelent számottevő 

ártalmat és kockázatot 

EU 7. Kv-i cselekvési 

programja, Erőforrás-hatékony 

Európa, Tiszta levegőt 

Európának program, IV. NKP, 

Kisméretű szálló por (PM10) 

csökkentés ágazatközi 

programja 

Elsősorban a közlekedési infrastruktúrára 

vonatkoztatható a megyei terv elemei 

közül, melynek egyes elemei kedvezőek 

(pl. elkerülő utak), más elemei (pl. új 

térségi úthálózati elemek, autópálya) 

lokálisan növelhetik a levegő-és 

zajterhelést. 

☺/ 

Fosszilis energiahordozók kiváltásának 

elősegítése 

NÉS2, Somogy megye 

klímastratégiája, Somogy 

megye TP 

Összefügg a megújuló energiaforrások 

arányának növelésével (lásd II. pont). 

 

A víz és higiénia, energiaellátás 

elérhetővé tétele mindenki számára, és 

ezek fenntartható kezelése  

Európa fenntartható jövőjéért, 

Erőforrás-hatékony Európa 

Energiahálózat bővítése segítheti. 

☺ 

Kockázat megelőző ár- és belvízvédelem, 

minőségi víz- és víziközmű szolgálatás 
KJT, Somogy megye TK 

Az övezetek között szereplő nagyvízi 

meder, belvízjárta terület kijelölés e célt is 

szolgálja. 

☺ 

Kibocsátást elnyelő természetes 

felszínborítottság növelése 
NÉS2 

Erdőtelepítésre javasolt területek jelentős 

növekedése egyértelműen kedvező e 

szempontból. 

☺ 

Talajromlás megállítása, helyreállítás, a 

talaj vízmegtartóképességének javítása  

EU 7. Kv-i cselekvési 

programja, Erőforráshatékony 

Európa, Talajvédelemről szóló 

stratégia, Somogy megye 

klímastratégiája 

A vízerózióval veszélyeztetett terület 

egyedi övezete ezt a célt szolgálja. 

Ajánlások között is megjelenik (pl. 

mezőgazdasági térségnél a talajvédő 

gazdálkodás, degradáció megelőzése).  

☺ 

Hulladékgazdálkodás: keletkezésük 

megelőzése, veszélyességük csökkentése; 

szelektív gyűjtés; újrahasznosítás; 

biztonságos ártalmatlanítás, lerakás 

csökkentése 

Erőforráshatékony Európa, 

Hulladék Irányelvek, IV. NKP, 

OHT 2., Somogy megye TK 

A megyei terv tartalmazza ugyan az 

országos és térségi jelentőségű 

hulladékgazdálkodási létesítményeket, 

azonban az említett célkitűzésre a megyei 

terv nincs ráhatással. 

Nem releváns. 

IV.  KLIMAVÉDELEM ÉS –ALKALMAZKODÁS (összefüggésben a II. ponttal) 

Az éghajlatváltozáshoz hatásainak 

mérséklése, ahhoz való alkalmazkodás, 

kockázat-megelőzés és -kezelés 

előmozdítása, a regionális és globális 

környezeti és éghajlatváltozási kihívások 

kezelésének hatékonyabbá tétele, 

szakpolitikák területi koordinációja 

EU2020, EU Területi Agenda, 

Európa fenntartható jövőjéért, 

EU-7. Kv.-i cselekvési program, 

OFTK, NÉS2, IV. NKP 2014-

2020 KJT, Nemzeti 

Tájstratégia, Somogy megye 

klímastratégiája 

Előfordulnak kedvező és kedvezőtlen 

elemek is a tervben. Pl. az erdőtelepítésre 

javasolt területek növekedése, a 

vízgazdálkodási megyei ajánlások is 

egyértelműen kedvezőek e szempontból. 

Azonban pl. beépített területek 

növekedése, valamint az infrastruktúra 

térbeli gyarapodása kedvezőtlen. 

☺/ 

V.  KIEGYENSÚLYOZOTT TERÜLETI (VÁROS-VIDÉK) FEJLŐDÉS 

Térségi potenciálokra alapozott, 

fenntartható térszerkezet 
OFTK 

A megyei terv alapvetően ezt célozza, 

ugyanakkor a települési térség 

nagymértékű növekedése miatt vitatható a 

célkitűzés teljesülése. 

☺/ 
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Környezetvédelmi célok 
A célt tartalmazó 

dokumentumok 
Kapcsolódás 

Az Európai Unió városainak 

fenntarthatóbbá tétele, települési 

környezetminőség javítása (zöldfelület-

fejlesztés, levegőminőség-védelme, 

kibocsátás és zajterhelés csökkentés, 

ivóvíz minőség javítása, szennyvíz 

tisztítás fejlesztése) - Dinamikus, vonzó és 

versenyképes városok és urbanizált régiók 

kialakítása 

Európai területfejlesztési 

perspektíva, Terület Agenda 

2020, Lipcsei Charta, EU –7. 

Kv.-i cselekvési program, 

Európa fenntartható jövőjéért, 

IV. NKP 2014-2020, VKI, 

BluePrint, Somogy megye KP, 

Somogy megye TK 

A települési környezetminőség javítását 

számos megyei ajánlás célozza (pl. 

települési térségnél vagy a tájképvédelmi 

terület övezeténél). (A versenyképes 

városok, urbanizált régiók kialakítása 

kevéssé cél a megyei adottságokkal 

összhangban, helyesen. Az 

együttműködést is elsősorban a 

járásszékhelyek – aprófalvak vagy 

aprófalvak – aprófalvak között célszerű 

értelmezni.) 

☺ 

Városok közötti együttműködés 

elősegítése a fenntartható városfejlesztés 

területén 

Új Városi Agenda 

Bölcs és takarékos területhasználat, 

kisajátított területek, zöldmezős 

beruházások csökkentése, települések 

fizikai terjeszkedésének kézbentartása 

(termőföld védelem, megőrzés) 

Európai területfejlesztési 

perspektíva, Erőforrás-hatékony 

Európa, Talajvédelemről szóló 

stratégia, NBS, Nemzeti 

Tájstratégia 

Az ajánlások között van erre utalás (pl. ne 

érjenek össze a települések), ugyanakkor a 

települési térség jelentős növekedése 

ellentmond a célnak. 

/☺ 

A városi ökorendszerrel való ésszerű és 

forrástakarékos gazdálkodás 

Európai területfejlesztési 

perspektíva 

A települési térségre vonatkozó ajánlások 

szintjén megjelenik (pl. zöldfelületi 

rendszer védelme, tudatos tervezése, 

fejlesztése). 

☺ 

A társadalmilag leromlott területek 

gazdasági stabilizálása és integrálása, 

illetve fizikai környezetük és közlekedési 

infrastruktúrájuk korszerűsítése 

Lipcsei Charta 

Az aprófalvas települések egyedi övezete 

és a Dráva menti települések egyedi 

övezete e célokat szolgálják. Továbbá a 

tervezett közlekedési infrastruktúra 

fejlesztése is biztosítja e területek jobb 

megközelíthetőségét. 

☺ 

Belső fejlődés, változatos és eredményes 

vidéki területek, a vidéki térség 

népességeltartó és népességmegtartó 

képességének javítása  

Európai terület-fejlesztési 

perspektíva, Nemzeti 

Vidékstratégia 

Az aprófalvas települések egyedi övezete 

és a Dráva menti települések egyedi 

övezete e célokat szolgálják. 

☺ 

 

A táblázatból látható, hogy a megyei terv, és főként az abban szereplő ajánlások többsége segíti 

a nemzetközi és hazai célok megvalósulását. Kifejezetten a célnak ellentmondót nem találtunk, 

az esetlegesen konfliktusos céloknál a kedvezőtlen hatásokat enyhítő ajánlások is láthatók, 

illetve a kedvezőtlen hatások a településrendezési eszközökben sok esetben kezelhetők vagy 

mérsékelhetők. 
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3.2. A megyei terv céljainak környezeti szempontú konzisztencia vizsgálata, az 

esetleges ellentmondások feltárása 

Konzisztensnek tekintünk egy rendszert, ha az meghatározott szempontok szerint belső 

ellentmondásoktól mentes, egységes, következetes. A rendszer esetünkben a megyei rendezési 

terv, illetve a területi tervezés rendszere, miután maga a megyei terv önmagában nem 

értelmezhető a másik két szint (országos, települési) nélkül, hiszen eleve az a célja, hogy a 

másik kettő összehangolja. 

a) A tervezési hierarchia szorítása 

A tervezési hierarchiák jellemzően vagy terv lebontásos, felűről meghatározott, vagy alulról 

építkező technikával dolgoznak. Az esetünkben 

tárgyalt terv a rendszer középső elemeként 

egyszerre felűről és alulról meghatározott, és 

nagyon kis szabadságfokkal kell kezelnie a másik 

két tervezési szint közötti súrlódásokat. A megyei 

rendezési tervnek egyszerre kell megfelelnie az 

országos szabályoknak és a települési 

elképzeléseknek, sőt elvileg a szomszédos 

települések érdekütközéseit is kezelnie kellene. 

Ez a meglévő eszközrendszerrel meglehetősen 

lehetetlen feladat miután például a terv a rögzített szabályok mellett ugyan megfogalmazhat 

ajánlásokat, intézkedési javaslatokat, melyek a településrendezési tervekre vonatkoznak, de 

betartásuk nem kötelező érvényű, így hatékonyságuk alacsony. 

Ez helyzet jellemzően konzisztencia problémákkal jár. A problémát az is fokozza, hogy a 

szintek közötti szabadságfok is eltérő, az országos szint természetesen magas szabadságfokkal 

dolgozik, de a települési szint is szabadabban alakíthatja a területhasználatok tervezését. (Lásd 

3.2-1. ábra.) A tervrendszer ilyetén való alakulásának egyik fő oka lehet, hogy a fejlesztési 

források, és az ezekhez kapcsolódó döntések a másik két szinten jelennek meg. 

b) A valóságos állapot, és az előző terv eredményességének ismerete 

Miután nem áll rendelkezésre pontos információ sem a tényleges területhasznosításokat 

(kivéve: Corine Land Cover, mely jelentős összevonásokkal dolgozik), sem az előző terv sem 

az előző terv hatékonyságára vonatkozóan, így az értékelésnek a korábbi megyei 

területrendezési terv és jelen terv eltéréseinek vizsgálatára kell fókuszálni. Az összehasonlítását 

nehezíti mind az országos övezetek meghatározásának módszertani változtatása, mind az egyes 

térségi területfelhasználási kategóriák változása. A konzisztencia hiányt a valós állapotváltozás, 

és a tervek változása között találjuk. (Kérdés például, hogy a 2011 óta ténylegesen realizálódott 

elemek összhangban vannak-e a korábbi megyei tervvel? Vagy az, hogy a 2011-ben tervezett 

elemek közül mi valósult meg és mi nem, illetve melyek tervezett állapota változott a mostani 

felülvizsgálat során?)  

E problémakör elsősorban a területi kiterjedéssel rendelkező tervelemeket érinti, a vonalas 

infrastruktúra elemek változásai jobban követhetők. A mostani tervben szereplő változások 

azonban általában nem a valós állapotok jelentő módosulása miatt történnek elsősorban, hanem 

az övezeteket, térségeket érintő szabályok változásai miatt (lásd 3.2-1. ábra).  
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3.2-1. ábra A megyei rendezési terv térségeinek változásai és 

jelenlegi szabályozásuk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mezőgazdasági térség területe 
kb. 33%-os növekedés 167.217 ha 

Erdőgazdálkodási térség 

területe 
kb. 20%-os növekedés 213.215 ha 

Vegyes területfelhasználású 

térség területe 

Az országos szint felől: a mezőgazdasági térség területének legalább 95%-át 

mezőgazdasági térség kategóriába kell sorolni. A települési szint felé: Mezőgazdasági 

térség területének 75%-a elsődlegesen mezőgazdasági terület a többi lehet 

természetközeli terület vagy különleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági célra 

szolgáló terület lehet. 

Az országos szint felől: az erdőgazdálkodási térség területének legalább 95%-át 

erdőgazdálkodási térség kategóriába kell sorolni A települési szint felé: 

Erdőgazdálkodási térség területének legalább 75%-a erdőgazdálkodási területbe kell 

sorolni. 

Vízgazdálkodási térség területe 

kb. 37%-os növekedés 5246 ha 

A lehatárolás 

módszerének változása 

Az országos szint felől: A vízgazdálkodási térség területének legalább 90%-át 

ízgazdálkodási térségbe kell sorolni. A települési szint felé: Vízgazdálkodási terület, 

vízgazdálkodási célú erdőterület, vízgazdálkodási célú mezőgazdasági terület, 

természetközeli terület, továbbá különleges honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsági 

célú terület vagy honvédelmi célú erdőterület lehet. 

Települési térség területe  
közel 50%-os növekedés 31.292 ha 

A valós növekedés 

mellett a lehatárolás, 

nyilvántartás 

módszerének változása 

Az országos szint felől: A települési térség területének legalább 90%-át települési 

térségbe kell sorolni. A települési szint felé: a települési térség területén bármely 

települési területfelhasználási egység kijelölhető. 

Sajátos területfelhasználású 

térség 
2001 ha 

Az országos szint felől: a térség definíciójának meghatározása. A települési szint felől: 

Ide tartoznak az 5 ha-nál nagyobb külfejtéses művelésű bányaterületek, hulladék-

ártalmatlanító (benne a folyékony is) létesítmény elhelyezésére szolgáló területek, egyes 

egészségügyi, sportolási, rekreációs, megújuló energiahasznosítási, közlekedési és 

honvédelmi területek. 
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c) Tervezett elemek, meglévő elemek 

Részben a fent említett okok miatt az SKV hatótényezőként a 2011-es megyei terv és mostani 

felülvizsgálata közti változásokat tudja figyelembe venni. E változások detektálását azonban nehezíti, 

hogy a 2011-es terv szerkezeti tervén nem kerültek elkülönítésre a meglévő és tervezett elemek, 

azonban a mostani felülvizsgálaton már nagyrészt megtörtént a grafikai elkülönítés (kivéve pl. a 

kerékpárutak esetén). 

d) Megye, nem megye 

Az eddig leírtak a megyei terv szempontjából külső konzisztencia (pl. országos szabályozásból 

adódó) problémának számítottak, bár ebből a szempontból a rendezési tervek rendszere azért egy 

egységet képez. Mint jelen SKV bevezetőjében is írtuk, a megyei terv tartalma a Balaton Kiemelt 

Üdülőkörzethez tartozó településekre nem vonatkozik. A megyei tervben ennek ellenére több helyen 

is a teljes megyére vonatkozó adatok szerepelnek. Valószínűleg jobb megoldás lett volna, ha a BKÜ 

TrT somogy megyei része közelező tervelemként bekerült volna a megyei tervbe is tájékoztató 

jelleggel, így az olyan  megállapítások mint, hogy „Somogy megye területe belvízzel lényegében nem 

veszélyeztetett”, nem kerültek volna a javaslattevő munkarészbe, illetve ami megyei szinten együttes 

kezelést igényelne, azt együtt lehetne kezelni. A speciális szabályozás miatt részben elfogadható – 

bár nem szerencsés – hogy a Somogy megyei rendezési terv csak a megye egy részét tartalmazza, 

ugyanakkor a javaslattevő munkarészben szerencsés lenne nem „Somogy megye” kifejezést 

használni, amikor csak a megyei terv által érintett területre gondol. 

Megemlítendő, hogy a vízerózióval veszélyeztetett területek övezetén kívül az egyéb egyedi megyei 

övezetek– az egyéb, kötelező országos, ill. megyei övezetekkel ellentétben – a teljes megyére 

vonatkoznak, beleértve a BKÜ TrT területét is. Ez némiképpen ellentmond azzal, hogy a megyei 

területrendezési terv nem vonatkozhat a BKÜ TrT területére. (Ugyanakkor még egyszer 

hangsúlyozzuk, környezetvédelmi szempontból szerencsésebb lenne egyes kérdésekben a megye 

teljes területét együtt kezelni, tehát a kezdeményezéssel egyetértünk.) 

e) Környezeti szempontú konzisztencia megteremtésének igénye 

Környezeti szempontból nem csupán a tervek és a környezeti elemek állapota között vannak 

állapotalakító hatásfolyamatok, de a területi tervek különböző övezetei, területi kategóriái, műszaki 

infrastruktúra elemei is által generált állapotok is hatnak egymásra. Ebben az esetben a belső 

ellentmondást főleg az egymást kizáró, ellehetetlenítő használatok, értékek vagy veszélyeztetettségek 

jelentik. Például az ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezetében egy gyorsforgalmi út 

infrastruktúra elem meglehetősen ütközik az övezeti besorolással. Ugyanakkor vannak egymást 

segítő kapcsolatok is, például az erdőgazdálkodási térség területén a tájképvédelmi terület övezete 

vagy az ökológiai hálózat pufferterületének övezete. Tehát a fő kérdés itt az, hogy a rendezési terv 

adta területhasználatoki keretek (térségi területfelhasználási rendszere) és speciális tulajdonságai 

(övezeti tervlapok) mennyire tehetők egymásra nézve probléma mentessé. 

A következő oldalon található 3.2-2. ábra azt mutatja be, hogy a megyei térségi övezeteket milyen 

környezeti típusú konfliktusok, ütközések érintik akkor, ha ezek átfedésbe, szomszédságba kerülnek 

valamilyen területfelhasználási kategóriával, műszaki infrastruktúra elemekkel, vagy egy másik 

hatáskeltő övezettel. Az ábra jelöli a kedvező és kedvezőtlen kapcsolatokat egyaránt, illetve azokat a 

helyzeteket, ahol lényegében nem jár jelentős hatással az átfedés. Az ábrán feketével jelöltük azokat 

a „találkozási pontokat”, amelyek a valóságban nem jöhetnek létre, kizárják egymást (pl. egy 

erdőterület nem lehet kiváló termőhelyi adottságú szántó). Kék színnel és A betűvel jelöltök az a 

helyzetet, amikor a sor és oszlop eleme között nagyrészt/részben átfedés, vagy azonosság van, ilyen 

például az erdőgazdálkodási térség területe és az erdők övezete (előbbi az utóbbit magában foglalja). 

Az ábrán, ahol ez lényeges volt, megkülönböztettük az új, tervezett létesítmények okozta hatásokat, 

a már meglévők adta helyzettől, melyet jelen SKV szempontjából „környezeti alapállapotként” 

definiálhatunk. 
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Az egyes övezetek és kategóriák közötti „súrlódásokat” a sárga és piros mezők jelentik. Ezek 

abban különböznek egymástól, hogy a sárga, K betűvel jelölt konfliktusok jellemzően kezelhetőek, 

míg a piros mezők olyan találkozásokat jelölnek, amit vagy tiltani, korlátozni, de legalábbis 

valamilyen módon kezelni szükséges.  

Nagyon sok mezőben kettős jelölés van ez vagy arra vezethető vissza, hogy a hatások is eltérőek 

lehetnek, vagy arra, hogy jellemzően eltérő a meglévő és a fejlesztésekkel érintett helyzet 

következménye. 

A napenergia hasznosítás szempontjából korlátozással érintett terület övezete nem szerepel a 

hatásviselő övezetek sorai között, miután ez egy beavatkozási övezet inverzét jelenti, tehát nem igazi 

övezetként, hanem valaminek a hiányaként jelenik meg. Viszont a ténylegesen a napenergia 

hasznosítás szempontjából vizsgálható területek, mint lehetséges hatáskeltők szerepelnek az oszlopok 

között. 

Miután a táblázat a valós kapcsolatokat keresi, az övezetek tekintetében is csak a ténylegesen az adott 

funkcióba, vagy állapot jellemzőbe sorolt terültre tudja értelmezni a hatás fogalmát, és nem a 

közigazgatási határos lehatárolásban gondolkodik.  

A Földtani veszélyforrás terület övezete a táblázatban hatásviselőként jelenik meg, de a 

gyakorlatban hatótényezőnek is tekinthető, főleg az épített környezeti elemek (település, 

infrastruktúra, épületek építmények) szempontjából. Az oszlopok között azért nem szerepeltettük, 

mert a hatásviselő övezetek között ezek jellemzően nem jellenek meg. Az övezet és az épített 

környezeti elemeket tartalmazó területhasználatok között jellemzően a táblázatban szereplő K-val 

jelölt konfliktus helyzet van. 

A területrendezési rendszer környezeti konzisztenciáját az javítja, ha gyakorlatban minél 

kevesebb ütközés jelenik meg, illetve a kezelhető konfliktusokat minél nagyobb számban és 

mértékben enyhítik a megvalósítás során. A meglévő pirosmezős helyzetek már inkább 

adottságnak tekinthetők, míg az Ú-val jelölt, fejlesztések során lehetséges ütközéseket el kellene 

a jövőben kerülni. 

Ilyen várható ütközések lehetségesek a megye esetében a tervezett gyorsforgalmi utak és a különböző 

védettségű területek, vagy a kiváló termőhelyi adottságú szántók között. Hasonló a helyzet a tervezett 

nagysebességű vasútvonallal is. A megye területének dél-nyugati szélét érintő „Déli áramlat” 

nagynyomású szállítóvezeték megépítése nem ütközésekkel inkább sok, jórészt kezelhető 

konfliktussal járhat. 

Fontos hangsúlyozni, hogy jelen konzisztencia vizsgálat elsősorban a potenciális konfliktusokra hívja 

fel a figyelmet (elméletben, a tervi elemek tényleges átfedésének részletesebb elemzése nélkül), a 

megyei tervből adódó, várhatóan ténylegesen jelentkező konfliktusok az 5. fejezetben kerülnek 

bemutatásra. 
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3.2-2. ábra Az övezeteket érintő környezeti konfliktusok, ütközések a területfelhasználási kategóriákkal, műszaki infrastruktúra elemekkel, és más hatáskeltő övezetekkel való átfedések, szomszédságok esetében 

 

Hatótényezők Területfelhasználási kategóriák Műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények Hatótényezőként is megjelenő övezetek 

Hatásviselők 

Megyei területrendezési terv 

övezetei (2019) 
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1. Ökológiai hálózat 

magterületének övezete 
K J K J Ü K Ü Ü Ü Ü J K K K J Ü Ü Ü Ú Ú J Ü J J K 

2. Ökológiai hálózat ökológiai 

folyosójának övezete 
K J K J Ü K Ü Ü Ü Ü J K K K J Ü Ü Ü Ú Ú J Ü J J K 

3. Ökológiai hálózat 

pufferterületének övezete 
S J J Ü S K Ü Ü S K J K K J Ü Ü Ü K J Ü J J K 

4. Kiváló termőhelyi adottságú 

szántók övezete 
A  J Ü  J Ú S Ú  S Ú S S K J K  S Ú Ú K K J K 

5. Jó termőhelyi adottságú 

szántók övezete 
A  J Ü  J Ú S Ú  S Ú S S K J K  S Ú Ü K K J K 

6. Erdők övezete  A J Ü  K Ú K Ú  S Ú S K K J K  S Ú Ú S J J 

7. Erdőtelepítésre javasolt 

terület övezete 
 A J Ü  S K S K  S K S S S J S K S K K J J J 

8. Tájképvédelmi terület 

övezete 
J S J J K K K Ú K Ú K K Ú J K S J K Ü K Ú K J J J S 

9. Rendszeresen belvízjárta 

terület övezete 
Ü J J K K K Ü Ü  S S K K J K Ú S K S A K 

10. Vízminőség-védelmi terület 

övezete 
K J J Ü K K Ú K K K K S K S K J Ü  Ü Ú S S K S K 

11. Nagyvízi meder övezete S K A !  K K K  S K K A  K Ú S  K 

12. Vízerózióval veszélyez-

tetett terület egyedi övezete  
J Ü J J K K K K K  S S S S J K K S S K A 

13. Ásványi nyersanyagvagyon 

övezete  
Ü Ü K K A K K K S S K K  K A J K S S K 

14. Honvédelmi és katonai célú 

terület övezete  
S S S K A K S  S S S S S S S S A S S 

15. Világörökségi várományos 

terület övezete 
S S J K J Ü  Ü S Ü K  S K S J K Ü Ü Ú  S K 

16. Földtani veszélyforrás 

terület övezete 
S S S K K Ü Ü  S S S K K K K K K S K 

A: azonosság, átfedés részben vagy egészben, K: konfliktus a két oldal között jellemzően kezelhető szinten. Ü: ütközés részben az adott funkció veszélyeztetésével, részben a meglévő problémák fokozásával, J: javító, 

együttműködő kapcsolat az adott funkciót illetően, illetve a problémák csökkentése, Ú: ütközés új létesítés esetében, Ú: Az új létesítés kizárása, Fekete: Nem lehet átfedés, kizárják egymást, S: nincs jelentősebb hatás, 

semleges, !: A nagyvízi meder övezetében települési beépítésre szánt terület eleve nem jelenhet meg, a gyakorlatban, ha ritkán is, de mégis keresztül mennek ilyen törekvések, itt maguk a szabályozások is hordoznak 

ellentmondásokat. 
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4. Somogy megye környezeti állapota 

Somogy megye környezeti állapotát terjedelmi okok miatt a 3. melléklet mutatja be, mely 

Somogy megye területrendezési tervének felülvizsgálata, Előkészítő fázis – Vizsgálat (Lechner 

Tudásközpont Kft., 2018. október) dokumentum felhasználásával készült, részben annak egy 

összefoglalása. A vizsgálati munkarész egy része (táj-és természetvédelem) a teljes megye 

területére kiterjed, a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet (a továbbiakban: BKÜ) területét is magába 

foglalva, mert „így kapható teljes kép a megye természeti értékeinek, ökológiai hálózatának, 

tájképi értékeinek komplex rendszeréről”. Jelen fejezet a megye főbb értékeit és környezeti 

konfliktusait foglalja össze röviden. 

4.1. Somogy megye környezeti, természeti, táji értékei 

Az OFTK szerint Somogy megye legértékesebb természeti adottságai az erdők, felszíni vizek, 

a termálvízkincs, a védett természeti területek és a Balaton. Somogy az ország legritkábban 

lakott megyéje, kedvező mező-, erő-, és vadgazdálkodási adottságokkal rendelkezik.  

Környezeti értékek 

A megye környezeti értékei közül kiemelendők a vízrajzi adottságok, azaz a Balaton és a 

Dráva, valamint az egyéb vizek megléte, amelyek természeti értéket képviselnek és turisztikai 

jelentőséggel bírnak. A térség talajai jó minőségűek, általában csernozjom talajok, melyek 

magas termőképességgel rendelkeznek. Kedvezőnek tekinthető levegőminőség is, az alacsony 

légszennyezés, valamint a hulladék csökkenésének tendenciája a megye településein. 

Természeti értékek, védelmek 

A természeti értékek védelmét szolgálják a különböző jellegű védelmek és védettségek a 

megyében. Az országos jelentőségű védett természeti területek közül Somogyban 2 nemzeti 

park is található, északon a Balaton-felvidéki és a Duna-Dráva Nemzeti Park délen. Emellett a 

megye összesen 2 db tájvédelmi körzettel és 8 db természetvédelmi területtel rendelkezik. 

Somogy megyében a Nemzeti Ökológiai Hálózatnak 210.600 hektárnyi területe fekszik.  

Az Európai jelentőségű védelmek közül a Natura 2000 területek teszik ki a legtöbbet a 

megyében, összesen 6 db madárvédelmi és 40 db különleges természetmegőrzési terület 

található itt. Nemzetközi jelentőségűek még a Ramsari területek, melyekbe a megyében a 

Balaton és a Kis-Balaton tartozik bele, valamint bioszféra rezervátum is érinti a térséget. 

Somogy megye összesen 36 db helyi jelentőségű természetvédelmi területtel és 29 db helyi 

jelentőségű természetvédelmi emlékkel rendelkezik, melyet a megye települési 

önkormányzatai jelöltek ki. Helyi kezdeményezés továbbá a natúrparki együttműködés is. A 

térségben 2 db natúrpark is található, a Koppányvölgyi natúrpark és a Zselici Ezüsthárs 

Natúrpark, előbbi 9, utóbbi 14 települést foglal magába. 

Táji értékek, épített örökség 

A megye nagyrésze tájképvédelmi terület, tájképi szempontból pedig kiemelten érzékeny a 

Balaton térsége, Somogy megye területének dombvidéki erdős térségei, a Dráva mente. Az 

egyedi tájértékek száma magas a megyében, a legtöbb érték a Balatoni üdülőkörzet területén 

található. 

Somogy megye épített értékekben is gazdag térség, összesen 536 db műemlék, 1 db műemléki 

jelentőségű terület és 2 db történeti kert található a területén. A nemzeti emlékhelyeket 

tekintve 1 db nemzeti és 49 db történelmi emlék található itt. A régészeti örökség is számottevő 
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a megyében, összesen 2702 bejegyzett régészeti lelőhely érinti a területet. Világörökségi terület 

ugyan nem található a térségben, de a világörökség várományos területek közül a 

Magyarországi Tájházak Hálózata érinti Somogy megyét. 

Az értékek összegyűjtését a Somogy Megyei Értéktár Bizottság végzi, amely az egész 

megyében végzi az épített és természeti örökség, és egyéb kincsek számbavételét. Az egész 

megyében összesen 3005 db helyi védelmet élvező érték található, melyet az adott település 

önkormányzatai helyeztek oltalom alá. Az értéktár megléte és a nagyszámú helyi védettségű 

elemek száma is bizonyítja, hogy a helyi lakosság és önkormányzat aktív az értékek 

megőrzését, és a hagyományőrzést illetően, melyben a natúrparkok is részt vesznek. 

4.2. Fennálló környezeti konfliktusok, problémák összefoglalása 

Somogy megye területrendezési tervének felülvizsgálata, Előkészítő fázis – Vizsgálat (Lechner 

Tudásközpont Kft., 2018. október) dokumentum alapján Somogy megyében számos konfliktus, 

probléma feltárásra került a megyei terv felülvizsgálata során. Ezek nagy része nem 

területrendezési témakörbe tartozik, hanem integrált kezelési megoldásokat kívánnak, melyeket 

a területrendezés eszközei támogatni tudnak. A feltárt problémák közül a környezeti, ill. 

közvetetten környezeti konfliktusokat is okozó (pl. aprófalvas térség) problémák kerülnek 

röviden ismertetésre. 

Településhálózat, kapcsolatok 

A megye fejlettségét tekintve három különálló részre tagolható: a Balaton-partra, mely egyben 

a megye legfejlettebb településeit fűzi össze; Kaposvár és vonzáskörzete; valamint a Dráva-

menti hátrányos települések. A városok többsége gyenge központi funkcióval rendelkezik, 

jellemzőek az elszigetelt aprófalvas térségek. A megye elmarad az országos átlagtól a 

gazdasági fejlettség, a demográfiai mutatók, az iskolai végzettség, az átlagjövedelem, a 

munkanélküliség tekintetében.  

Hiányosak, nehézkesek egyes városok közötti kapcsolatok (pl. Tab–Lengyeltóti–Marcali, 

Kaposvár–Marcali). A városok egy része csak mellékúton (összekötő úton) közelíthető meg 

(Csurgó, Tab, Lengyeltóti). Az úthálózati hiányosságok általában a domborzati adottságokkal 

magyarázhatók. A hiányosságok hozzájárulnak a funkcióhiányos kisvárosok kialakulásához. 

Hiányosak, illetve kerülő úton működnek a városok és a vonzáskörzetükbe tartozó 

települések kapcsolatai. Sok esetben szomszédos települések csak jelentős kerülőkkel 

közelíthetők meg, jelentős kapcsolathiányok vannak (pl. Karád–Somogymeggyes stb.). A 

települések közel egyharmada zsáktelepülés. 

Általánosságban a megyében a településhálózat erősítése szükséges, a megközelíthetőség 

javításával, szolgáltatások összehangolásával, járásközponti funkciók és városkörnyéki, város-

vidék együttműködések erősítésével. 

Táj-és területhasználat 

Adottak a versenyképes mezőgazdaság feltételei, a löszös hátakon jó minőségű termények 

termelhetők, de nem megfelelő a felvásárlás és rossz a termelési szerkezet. Még mindig 

jellemző a monokultúrás kukorica, gabonatermesztés, sok esetben a mezővédő erdősávok 

hiányosak, vagy teljesen hiányoznak.  

A településszegélyekhez, belterületi településrészekhez közel létrejöttek a szőlőhegyek, 

szőlőskertek jellegzetesen észak-déli domborzati formákat követve, azonban napjainkban a 

tényleges szőlőművelés visszaszorulóban van, a gyümölcstermesztéssel és állattenyésztéssel 

együtt. 
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A hatályos megyei ingatlan nyilvántartási térkép lehatárolja a központi és egyéb belterületet, 

valamint a külterületet és ennek részeként a zártkerteket. A zártkertek elhelyezkedéséből 

látszik, hogy a megye 188 településén fordulnak elő, kiemelten Belső-Somogy, Külső-Somogy, 

Somogyi-dombság, Zselic területén vannak jelen, a Dráva mentén kevésbé, vagy egyáltalán 

nem. A zártkertek összes területe a megyében 18.692 ha. A zártkertek átalakulása (pl. 

lakófunkció megjelenése a megfelelő infrastruktúra nélkül, szlömösödés, közbiztonsági 

problémák, ill. a kevésbé frekventált helyszíneken a beerdősülés) problémákat okoz, melyeket 

a helyi önkormányzat nem tud kezelni. A zártkert fejlesztési program nyújthat lehetőséget, ha 

a pályázat nyitva áll. (A program a mezőgazdasági hasznosítást, a zártkerti utak járhatóvá 

tételét, a víz- és az áramvételi lehetőségek megteremtését, a vadvédelmi kerítések létesítését, 

továbbá a területrendezést, a gyümölcsfa-, és szőlőtelepítést támogatja.) 

Tájterhelhetőség, tájérzékenység 

A megyei terv vizsgálati munkarészének egyik kötelező eleme a tájterhelhetőség vizsgálat, 

melynek eredményei röviden összefoglalásra kerülnek. A tájterhelhetőség meghatározása 

alapvetően a tájérzékenység (pl. ökológiai hálózat területe, országos jelentőségű védett 

természeti területek, kiváló termőhelyi adottságú szántóterület, természetes gyep, mocsár, láp 

stb.) és a meglévő tájterhelő tényezők (pl. települési térség, közút-és vasúthálózat, rombolt 

felületek, energiaellátáshoz kapcsolódó vonalas létesítmények) alapján történt, a teljes megye 

területére. A tájérzékenységi, valamint a tájterhelési rétegek felületi átfedésének összesítésével, 

majd az összértékek kategorizálásával és azok képi megjelenítésével került sor az összesített 

tájérzékenység és tájterhelés meghatározásra.  

A terhelési skála egyik végén a legjobban igénybe vett területek (sötétbordó), a másik végén 

legkevésbé roncsolt területek (fehér) találhatók (4.2-1. ábra). Az érzékenységi skála egyik 

végén a legértékesebb területek (sötétzöld), a másik végén környezetvédelem szempontjából 

legkevésbé értékes területek (fehér) találhatók (4.2-2. ábra).  

4.2-1. ábra Somogy megye tájterhelési 

térképe 

 

4.2-2. ábra Somogy megye tájérzékenységi 

térképe 

 
A 4 ha-os cellák érzékenységi és terhelési értékeit összevetve alakult ki a terhelhetőségi skála, 

amelyen a leginkább terhelhető területként a nem érzékeny és már igénybevett területek 

kerültek jelölésre (piros). A legkevésbé terhelhető területek a nagyon érzékeny és még 
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terheléssel nem igénybevett területek (zöld). A megye tájterhelhetőségi térképét a 4.2-3. ábra 

mutatja be. 

4.2-3. ábra Somogy megye tájterhelhetőségi térképe 

 

A táj érzékenységét bemutató térkép alapján megállapítható, hogy a leginkább érzékeny 

területek a Nagyberek területe, a Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet területe, a Zselici 

Tájvédelmi Körzet területe, a Somogyi parti sík területe, a Kisbalaton megyéhez tartozó 

területei, a Baláta-tó Természetvédelmi Terület, valamint a Dráva menti erdőségek. 

A táj terhelésében az olyan emberi tevékenységek játszanak főszerepet, amelyek jelentős 

tájátalakítással járnak, és amelyek nyomán a mesterséges, épített elemek válnak dominánssá az 

adott területen (pl. települési területek, közúti-vasúti közlekedési vonalak, egyes 

közműhálózatok, nyersanyag-kitermelési helyszínek). Somogy megye terhelési térképén 

kirajzolódik elsősorban Kaposvár, másodsorban Siófok, Nagyatád, Barcs és Csurgó környéke, 

valamint az infrastrukturális hálózatok – különösen az északkelet-délnyugat irányú - 

nyomvonalai. 

Az érzékenységi mutatóval ellenkező, a terhelési mutatóval azonos előjellel értékelve a 

területeket az alábbi terhelhetőségi eredmény alakult ki: 

1. Érzékeny, kevésbé terhelhető térségek a Balatontól délre található vízállásos területek és a 

természetvédelmi oltalom alatt álló területek. 

2. Szembetűnő, hogy a Balaton déli partja mentén a terhelhető terület csak egy keskeny, már 

jelenleg is beépített területsávként jelenik meg, de érzékenysége miatt nem rajzolódik ki 

terhelhető terület a Balatontól délre található vízállásos területeken, azaz a déli part és az 

ahhoz kapcsolódó észak-déli irányú völgyek további terhelése nem indokolt. A nagyobb 

városok közül szintén visszafogott terhelhetőséget mutat Marcali körzetére.  
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3. Jelentős területfejlesztési célterületként rajzolódik ki a 61-es út mentén Kaposvár-

Kiskorpád-Ötvöskónyi vonal, valamint a Nagyatád-Ötvöskónyi-Böhönye vonal. Kisebb 

fejlesztési csomópontként rajzolódik ki továbbá a Mernye, Szentgáloskér, Magyaratád 

településcsoport területe. 

Települési környezeti kockázatok 

Földtani veszélyforrások szempontjából a megye 104 településént történtek már káresemények. 

A gravitációs mozgás típusok közül Somogy megyében a csúszás, szőnyeg, szeletes, táblás 

csúszás, földcsuszamlás, kúszás, suvadás, sárfolyás, omlás, szakadás, rogyás, part alámosás, 

eróziós árok, zökkenés, tömörödés, talajsüllyedés fordul elő. A csúszások, csuszamlások a 

Balaton partján és a Zselicben a mértek leginkább. A földomlások szélesebb területen szintén 

a Balaton déli partján, a Zselicben és Külső-Somogyban jellemzőek, 54 településen detektáltak. 

A süllyedés, sárfolyás, tömörödés és zökkenés viszonylag ritka fordul elő.  A csúszások, 

omlások beépített területeket, utakat, vasutat rongálnak meg, veszélyeztetnek. Jellemzők az 

útroppanások, légvezetéki oszlopok dőlése, szőlők területén szakadási vonalak, építményeken 

repedések. Az életveszélyestől a gyenge mozgásig terjed a skála. A már bekövetkezett 

káresemények helyén a terület sok helyen instabil, folyamatosan mozgásban van, illetve 

útómozgások várhatóak, a védelem (partfal, cölöpözés) ellenére is. A talaj és az omladék 

átázása jelentős probléma, a csapadékvízelvezetéssel kezelhető lenne sok esetben. A 

beépítéseket szabályozni kell. Új antropogén hatások pl. építés, földútbevágódások előidézhetik 

vagy fokozhatják a mozgásokat. A közlekedési úton az út tengelyében a közművek 

környezetében szakadási vonal keletkezhet. 

Az elmúlt időben a közcsatornás szennyvízelvezetés hiánya miatt, a jellemzően talajba 

szikkasztott szennyvíz okozta szennyezés ellen a sérülékeny vízbázisok védelme nem volt 

biztosított, így több helyi vízbázis is elszennyeződött. Azokat az elszennyeződött kutakat, ahol 

a szennyezés mértéke meghaladta az ivóvíz minőségre vonatkozó előírások határértékét 

többnyire regionális hálózati kapcsolat kiépítésével váltották ki. A kevésbé szennyezett kutakat 

technológiai fejlesztéssel, vízkeveréssel alkalmassá tették a fogyasztásra. A szennyezési 

folyamat megállítását jelentő szennyvízelvezetés és kezelés megoldása lehetőséget adott 

arra, hogy vízminőség javító beruházásokkal az azóta szigorúbb vízminőségi előírásoknak is 

megfelelően a vízbázisok az ivóvíz ellátásra alkalmasak legyenek. 

Ugyanakkor a megyében még mindig 121 csatornázatlan település található. A csatornázatlan 

települések közül egy sem tartozik a 2000 LEÉ-et meghaladó települések közé, összesen 10 

település lakónépessége haladta meg az ezer főt, a többi ezer fő alatti. A csatornázatlan 

települések szennyvízkezelése nem megoldott, a környezetterhelés csökkentése érdekében az 

ösztönzők és szabályozók kialakítása, illetve felülvizsgálata szükséges (pl. ritka beépítés esetén 

a csatornázás gazdaságtalan, nadrágszíjparcellás sűrű beépítésnél viszont az egyedi 

kisberendezések indokoltsága felülvizsgálatra szorul). A KSH adatai szerint24 2016-ban 23,2% 

volt a vízhálózatba és a csatornahálózatba bekapcsolt lakások arányának különbsége 

(másodlagos közműolló), mely az országos átlagtól (14,5%) jelentősen elmarad. A nem 

csatornázott településeken, csatornázatlan településrészeken és az ugyan csatornázott, de az 

egyes közcsatornára nem csatlakozó ingatlanokból összesítve átlagosan a 2016. évi állapotot 

rögzítő adatok szerint naponta 7100-7500 m3 szennyvíz szikkad a talajba. 

Közlekedés (zajterhelés, levegőminőség vonatkozásaival) 

                                                 

24 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zrk006.html 

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zrk006.html
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Hazánk infrastrukturális sajátosságaiból adódóan a nemzetközi és országos szinten is 

meghatározó, ám jelen SKV-nak területileg részét nem képező M7 autópálya és 7-es számú 

főutat leszámítva Somogy megyében a jelentős forgalommal terhelt utak, útszakaszok 

száma alacsony, ennek ellenére az átmenő és célforgalom egyes, központi szerepet betöltő 

településeken kedvezőtlen levegőminőséghez és zajállapothoz vezet. 

A közlekedési kapcsolatok hiányosak, illetve felújításra, bővítésre szorulnak, ugyanakkor 

jelenleg ebből is adódik, hogy levegőminőség ás zajállapot szempontjából viszonylag 

kedvező a megye környezeti állapota. (A tervezett, országos, illetve megyei jelentőségű 

közúti és vasúti fejlesztések kapcsán el kell kerülni, hogy ez romoljon.) 

A somogyi apró- és törpefalvak dombvidéki fekvésűek, mindegyikük földrajzi és gazdasági 

szempontból periférikus helyzetben van, a legtöbbjük egy alsórendű úttal kapcsolódik a 

közlekedési hálózatba, sok közülük zsákfalu. Tömegközlekedés igénybevételére főként 

autóbusszal van lehetőség, vasútállomása nagyon sok településnek nincs Somogy megyében, 

ezen belül a Kaposvár-Barcs, Marcali-Csurgó, Marcali-Nagyatád közötti aprófalvaknak sincs. 

A járásközpont elérhetősége több aprófaluból a 30 percet is meghaladja. 

Épített örökség, épületállomány 

Több településen található üres, használaton kívüli, romos kastély, egyéb veszélyeztetett 

műemlék vagy helyi védelem alatt álló építmény, településfejlesztési, rendezési, 

vagyonkezelési megoldásokat kívánna. 

Az aprófalvak népességvesztése jelentősebb és gyorsabb, mint a nagyobb településeké, ezen 

belül a törpefalvaké még előrehaladottabb. A fogyó népességű településeket jellemző 

elvándorlás kedvezőtlenül befolyásolta a lakásépítéseket. Emiatt a lakásállomány folyamatosan 

öregszik, és a lakosság számának csökkenésével egyre több az üresen álló épület (e probléma 

településfejlesztési, rendezési, vagyonkezelési megoldásokat kívánna). Új lakás - 2016-ban - 

hat épült a megye aprófalvaiban, a megyében is összesen csak 211. A teljes megyei 

lakásállomány 142 ezer. 

Természetvédelmi konfliktusok, kihívások 

Az élővilágot – és közvetve az emberi jóllétet biztosító ökoszisztémákat – veszélyeztető 

legnagyobb problémák a helytelen vízgazdálkodásból és az éghajlati adottságok változásából 

következő vízhiány, valamint – részben ezzel összefüggésben jelentkező problémaként – az 

özönfajok terjedése. 

A folyók hullámterein, a mellékágakban, a korábban vízjárta területeken, a holtmedreken és 

más kapcsolódó értékes vizes élőhelyeken az ökológiailag szükséges vízmennyiség hiánya 

érzékelhető. Jelentős és alig kezelhető problémát okoz a klímaváltozással összefüggésbe 

hozható aszályos évek sorozata, a téli hótakaró rendszeres elmaradása, a nyári hőségek idejének 

meghosszabbodása, vagy akár az egyre gyakoribb légköri aszály. 

Kisvízfolyások élővilága szempontjából gyakran előforduló problémát jelentenek továbbá az 

ökológiai szempontokat nélkülöző mederfenntartó munkálatok, valamint a helytelen 

mezőgazdasági gyakorlat (pl. partok mederélig való szántása). A túl nagy területre kiterjedő, 

vagy rosszul időzített mederfenntartó munkálatok élőhelyek eltűnését, fajok, fajcsoportok 

sérülését, a parti zonáció pusztulását eredményezhetik. 

Az idegenhonos özönfajok rohamos elterjedése a rendszerváltás idején történt mezőgazdasági 

szerkezetváltás a szántók felhagyása és az állatállomány csökkenésének hatására felgyorsult, 

veszélyeztetve a természetes és természetközeli élőhelyeket. A megyében leginkább jellemző 

özönfajok a fehér akác, közönséges selyemkóró, magas aranyvessző, mirigyes bálványfa, 



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 136 2019. július 

szőrös disznóparéj, ürömlevelű parlagfű. Az invazív növények mellett egyre inkább elterjednek 

az invazív állatfajok is. Ez a jelenség elsősorban a vízi ökoszisztémát és az ízeltlábúakat érinti. 

Az országos ökológiai hálózat magterületein – ökológiai hálózat magterületéhez tartozik az 

országos jelentőségű védett területek közel teljes területe, illetve a Natura 2000-es területek egy 

része – belül fellelhető kihívások, konfliktusok elsősorban az erdészeti gyakorlathoz, a 

növényállomány összetételéhez, a vadgazdálkodáshoz és a vízgazdálkodáshoz köthetők. 

Ilyenek az erdőgazdálkodási gyakorlatban a természetközeli módszerek meghonosítása és 

általánossá tétele, folyamatos erdőborítást biztosító üzemmód bevezetése, a gyepek fenntartása 

a cserjésedés visszaszorításával, lehetőség szerint legelőként történő hasznosítással, a 

vízgazdálkodás helyzetének javítása, a vízvisszatartás elősegítése, a talajeróziós folyamatok 

csökkentése, a mesterséges medrű vízfolyások természetességének javítása, illetve az inváziós 

növényállományok (bálványfa, kései meggy, selyemkóró) terjedésének megelőzése. Fontos 

feladat a vadlétszám megfelelő szinten tartása, csökentése. 

Felszíni vizek, talaj 

A talaj állapotát számos tényező befolyásolja, melyek közül kiemelendő a savanyodás, a 

vízerózió és a szélerózió. Erősen savanyú talajok a megyében a 68-as és 7-es utak között, a 

Marcali-hát és a Nyugat-Belső-Somogy területein fordulnak elő, de a megye nagy része 

legalább a gyengén savanyú talajok csoportjába sorolható. A kialakulását okozhatja az 

alapkőzet, a hidrológiai és éghajlati adottságok, de a befolyásoló tényezők közül jelentős a 

mezőgazdasági tevékenységek, azon belül pedig az egyes műtrágyák savanyító hatása. 

Stefanovits Pál és munkatársai által 1999-ben közzétett adatok alapján Somogy megyében a 

legmagasabb – mintegy 320 ezer hektár – az erózió által károsított talajok mennyisége. A 

megyében az elsősorban domborzati meghatározottságú erózió, illetve a laza szerkezetű, nagy 

homoktartalmú talajok degradációja a fő kockázati tényező. Vízeróziónak leginkább kitett 

területek az erdővel kevésbé borított dombsági területek, a szélerózió szempontjából fokozottan 

veszélyeztetett területek pedig elsősorban a megye nyugati felében Belső-Somogy mélyebben 

fekvő területein jellemzőek, a magas homoktartalmú talajok miatt. 

A felszíni vizek kémiai állapotát meghatározó veszélyes anyagok tekintetében a határérték-

túllépések között a növényvédő szerek szerepeltek nagyobb arányban, majd azt követik a 

szerves vegyületek, végül a fémek csoportja. A dombvidéki kisvízfolyások legfőbb szennyezési 

forrása a szántóterületekről bemosódó talaj, amely főként növényi tápanyagokat, de 

növényvédőszer-maradványokat is szállít a vizekbe. 

A vízerózió a talajdegradáció mellett a fokozott hordalékterhelés miatt is problémát okoz. Ahol 

a kisvízfolyások medrének közvetlen közelében szántóföldek találhatók, és a természetes 

védőzónák, mezsgyék, erdősávok hiányoznak, a tápanyagok akadály nélkül jutnak a mederbe. 

A vízfolyások gyakran túl szűk hullámterei sem teszik lehetővé a mederbe bejutó tápanyag 

visszatartását. 

A klímaváltozás következményei 

A területi tervezésnek komoly szerepe van a klímaváltozáshoz történő alkalmazkodásban, 

emellett hozzájárulásuk jelentős lehet az üvegházgázok légköri koncentrációjának 

csökkentéséhez is (pl: szén-dioxid megkötés, nyelés, valamint megújuló energia termelés 

területeinek kijelölése). A következőkben ezért röviden áttekintjük azokat az éghajlatváltozás 

következtében fellépő, illetve erősödő megyei jelenségeket, hatásokat, melyeknek egy 

területrendezési terv szempontjából jelentősége lehet. 
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A 3. mellékletben bemutattuk az éghajlat már érzékelhető, illetve a jövőben várható változását 

Somogy megyében. A megye szempontjából az ott tárgyaltak közül a következő 

éghajlatváltozási jelenségek érdemelnek mindenképpen figyelmet: 

• nyári, illetve tenyészidőszakbeli átlag (és maximális) hőmérséklet emelkedése; 

• csapadék, különösen nyári csapadék mennyiségének csökkenése; 

• intenzív csapadékesemények gyakoriságának, intenzitásának növekedése; 

• téli csapadék halmazállapotának megváltozása; 

• viharok és zivatarok (illetve heves eseményeik) előfordulásának, intenzitásának 

növekedése. 

A csapadékeloszlás változásával, a száraz időszakok hosszának növekedésével az aszály 

előfordulása, hossza nő. Somogy megye aszályveszélyeztetettség szempontjából közepesen 

sérülékeny, a déli részeken, illetve a Balaton partján nagymértékű sérülékenységgel. 

A csapadékeloszlás változása, az intenzív záporok gyakoriságának növekedése ugyanakkor 

az árvízi kockázat növekedését is eredményezi. A déli részeken kevésbé, de az északi, 

északkeleti és keleti részeken (illetőleg a dombságokban, hegységekben) fokozott veszélyt 

jelentenek a villámárvizek. (Megjegyezzük, hogy a halastavak villámárvizek mérsékléséhez 

csak abban az esetben tudnak hozzájárulni, ha jelentősebb szabad kapacitással rendelkeznek, a 

tapasztalatok szerint azonban a feliszapolódás és a maximális (vagy ahhoz közeli) vízszinten 

történő üzemeltetés miatt ez kevésbé jellemző.) 

A rendkívüli csapadékok továbbá hozzájárulnak a belvizek kialakulásához is. A megyén belül 

magasfokú kockázatú besorolást kaptak a Balaton és a Dráva menti területek, és a Külső- és 

Belső-Somogy középső területeinek települései.  

A zivatarok intenzitása és gyakorisága növekedése komoly veszélyt jelent az épített 

infrastruktúrára is. (Megjegyezzük, hogy a megye lakóépületeinek vihar veszélyeztetettsége 

a nagyszámban előforduló elavult, régi technológiával épült ház miatt az országos átlagnál 

magasabb.) 

Az ivóvízbázisok közül a megyében elszórtan előforduló 30 méternél is kisebb mélységben 

lévő porózus vízadók, a Balatonnál lévő felszíni vízkivételek, valamint a Bélavár környéki 

parti szűrésű vízbázis a legérzékenyebbek. 

A somogyi élőhelyek közül a déli részeken, illetve a Balaton délnyugati és délkeleti körzetében 

találunk a klímaváltozás szempontjából igen sérülékeny élőhelyeket. A megye erdősült területei 

közepesen érzékenyek a tűzkockázat szempontjából: legkedvezőtlenebb a helyzet középső 

részeken.  

A lakosság hőhullámok általi veszélyeztetettsége az országos átlagnál kedvezőbb, azonban a 

déli területeken intenzív növekedésre lehet számítani (aprófalvak, elöregedő népesség). 

Különösen a jelentős vízparti és szabadtéri rendezvény turizmus miatt a megye turisztikai 

veszélyeztetettsége ellenben az országos átlagot meghaladja (kiváltképp Balaton, valamint 

Dráva és mellékfolyói mentén).  
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5. Somogy megye területrendezési tervének várható környezeti 

hatásai 

5.1. A környezeti hatások, az azokat kiváltó okok és területi kiterjedésük 

Jelen SKV tárgya nem egy beruházás vagy műszaki beavatkozások, így a „hagyományos 

értelemben” használt hatótényező kifejezés nehezen értelmezhető, mivel a megyei 

területrendezési terv tulajdonképpen egyfajta keretrendszer (részletesen lásd: a vizsgálat 

sajátosságairól szóló 1.3.4. fejezet).  

A környezeti hatások értékelése szempontjából azonban szükséges azonosítani azokat a 

tényezőket, melyek várhatóan befolyásolják a környezeti állapotot. Jelen SKV szempontjából 

„hatótényezők” alatt a következőket értjük: 

- a műszaki infrastruktúra hálózatok és egyedi építmények közül a tervezett elemeket; 

- a térségi területfelhasználási kategóriák esetén általánosságban a korábbi (2011-es) 

megyei területrendezési tervben szereplő térségi kategóriáktól való eltéréseket (pl. 

mezőgazdasági térség változásai) – részletesen lásd: 2.1.1. fejezet; 

- a sajátos területfelhasználású térség megjelenését; 

- a korábbi hagyományosan vidéki és városias települési térség megszűnését és helyette 

egységesen a „települési térség” megjelenését; 

- a vegyes területfelhasználású térség megszűnését; 

- az országos és megyei övezetek változásait (területi lehatárolások változása, új 

övezetek megalkotása, korábbi övezetek megszűnése). 

A hatótényezőket és ezek környezeti elemekre, rendszerekre gyakorolt hatásainak jellegét, a 

várható főbb konfliktusokat az 5.1-1. táblázat mutatja be, Az 5.1-1. táblázatban a területi 

kiterjedéssel (területfelhasználási kategória, övezet) bíró hatótényezőknél a 2011. és 2019. 

megyei tervek közötti változások jellegét (pl. területi csökkenés/növekedés) is feltűntetjük. 

A táblázatban alkalmazott jelölések a hatások (várható) irányát jelölik, esetenként többféle 

irányt is megjelölve (pl. a hatótényező által előidézett változástól függően akár ellentétes is 

lehet). A jelölések magyarázata az alábbi: 

☹ kedvezőtlen hatás 

😊 kedvező hatás 

Ο semleges hatás / nincs hatással 

NR nem releváns, adott szempontból nem értelmezhető 

A hatások szöveges értékelését az 5.2. fejezet tartalmazza, de már nem az összes hatótényező 

generálta hatásokat elemezve az összes hatásviselő/környezeti elem/rendszer szempontjából, 

hanem az egyes hatásviselők/környezeti elemek/rendszerek szempontjából különösen kedvező 

és/vagy különösen kedvezőtlen folyamatokat összegezve. A megyei ajánlásokat az 5. 

fejezetben külön nem értékeljük, ezekkel kapcsolatos észrevételeinket a javaslatoknál (7. 

fejezet) tesszük meg. 
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5.1-1. táblázat  Hatótényezők, hatásviselők és főbb konfliktusok/kedvező hatások azonosítása 

Környezeti elemek, 

rendszerek, hatás-

viselők 

Hatótényezők 

Természetvédelem, 

élővilág, természeti 

rendszerek  

Táj 
Települési környezet, 

kulturális örökség 

Felszíni és felszín alatti 

vizek 

Talaj (termőföld 

mennyiség, 

talajminőség) 

Levegő Zaj, rezgés Klíma Ember 

Szerkezeti terv: tervezett műszaki infrastruktúra elemek 

K
ö
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i 
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t 
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közút  

(közúthálózat hossza 

növekszik) 

területfoglalás, 

forgalom zavaró hatása, 

fragmentáció 

☹ 

kedvezőtlen tájképi hatás, 

fragmentáció, 

területfoglalás, közvetett 

tájhasználati változások 

☹ 

területfoglalás, kedvezőtlen 

településképi változás, 

épített örökségre (pl. 

régészeti lelőhely) 

kedvezőtlen hatás / 

forgalom áthelyeződése 

lehet kedvező is 

😊 / ☹ 

felszíni és felszín alatti 

vizek közvetlen és 

közvetett terhelése 

☹ 

területfoglalás, 

közvetlen és közvetett 

talajterhelés 

☹ 

forgalom 

áthelyeződés 

😊 / ☹ 

forgalom 

áthelyeződés 

😊 / ☹ 

ÜHG kibocsátás nő a 

nagyobb sebesség miatt, 

összkibocsátás 

csökkenhet a megtett út 

csökkenése miatt 

😊 / ☹ 

megközelíthetőség javul, 

utazási idő csökken / 

forgalom áthelyeződés 

kedvezőtlen hatásai 

😊 / ☹ 

vasút  

(vasúthálózat hossza 

növekszik) 

területfoglalás, 

forgalom zavaró hatása, 

fragmentáció 

☹ 

kedvezőtlen tájképi hatás, 

fragmentáció, 

területfoglalás 

☹ 

területfoglalás, kedvezőtlen 

településképi változás, 

épített örökségre (pl. 

régészeti lelőhely) 

kedvezőtlen hatás / 

forgalom áthelyeződése 

lehet kedvező is 

😊 / ☹ 

felszíni és felszín alatti 

vizek közvetlen és 

közvetett terhelése 

☹ 

területfoglalás, 

közvetlen és közvetett 

talajterhelés 

☹ 

különösen, ha 

villamosított a vonal 

😊 

forgalom 

áthelyeződés 

😊 / ☹ 

ÜHG kibocsátás 

csökken 

😊 

megközelíthetőség javul, 

utazási idő csökken / 

forgalom áthelyeződés 

kedvezőtlen hatásai  

😊 / ☹ 

kerékpárút 

(kerékpárút-hálózat 

bővül) 

területfoglalás 

☹ 

megfelelő tájbaillesztéssel, 

zöldsávval 

😊 

zöldsávval kísérve 

településképi szempontból 

kedvező, rekreációs 

lehetőségek bővülése 

😊 

alapvetően semleges 

Ο 

területfoglalás 

☹ 

turisztikai cél esetén 

semleges, közúti 

forgalom elvonó hatás 

esetén kedvező 

Ο / 😊 

turisztikai cél esetén 

semleges, közúti 

forgalom elvonó hatás 

esetén kedvező 

Ο / 😊 

kedvező (ökoturizmus 

és közúti forgalom 

elvonó hatás esetén is) 

😊 

környezetbarát 

közlekedési mód 

fejlesztése, mozgás, 

egészségmegőrzésben 

betöltött szerep  

😊  

térségi kikötő, 

kompátkelőhely 

(új kikötő, 

kompátkelőhely) 

területfoglalás, 

medermunkálatok 

☹ 

kedvezőtlen tájképi hatás, 

területfoglalás, természetes 

part helyett épített jelleg / 

rekreáció szempontjából 

lehet kedvező  

😊 / ☹ 

területfoglalás, 

településkép megváltozhat 

/ az épített part lehet 

kedvező a funkciók 

bővülésével (pl. parti 

sétány) 

😊 / ☹ 

felszíni vizek közvetett 

és közvetlen terhelése, 

kedvezőtlen 

hidromorfológiai 

beavatkozások 

☹ 

területfoglalás 

kedvezőtlen / legtöbb 

esetben semleges 

☹ / Ο 

közúti forgalom elvonó 

hatás esetén kedvező / a 

kikötő és a vízi út 

mentén lokálisan 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

közúti forgalom elvonó 

hatás esetén kedvező / a 

kikötő és a vízi út 

mentén lokálisan 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

közúti forgalom elvonó, 

illetve megtett úthossz 

csökkentő hatás esetén  

😊 

megközelíthetőség, 

térségi kapcsolatok 

javulnak 

😊 

E
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400 kV-os átviteli 

hálózatok, térségi 

ellátást biztosító 

132 kV-os elosztó 

hálózat 

(hálózat bővül) 

területfoglalás, 

kedvezőtlen élettani 

hatás, madár sérülés, 

pusztulás, inváziós fajok 

elterjedése 

☹ 

tájképi értékek sérülnek, 

tájhasználatok korlátozása 

☹ 

védőövezet miatt – pl. 

beépítési, funkcióbeli – 

területhasználati 

korlátozások, kedvezőtlen 

településképi hatás 

☹ 

NR 

területfoglalás, 

gazdálkodás 

korlátozása 

☹ 

elosztóhálózat fejlesztése 

a megújuló alapú 

villamos energiatermelés 

alapja 

😊 

NR 

elosztóhálózat 

fejlesztése a megújuló 

alapú villamos 

energiatermelés alapja 

😊 

energiaellátás fejlesztése 

kedvező / élettani 

hatások kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

erőmű 

(új erőmű) 

területfoglalás, 

energiahordozótól 

függően egyéb 

kedvezőtlen hatások 

☹ 

területfoglalás, kapcsolódó 

tájhasználati változások 

(energia-hordozótól 

függően pl. bányászat), 

kedvezőtlen tájképi hatás 

☹ 

területfoglalás, egyéb 

kapcsolódó 

területhasználati 

változások, kedvezőtlen 

településképi hatás 

☹ 

energiahordozótól 

függően 

😊 / ☹ 

területfoglalás, 

energiahordozótól 

függően egyéb 

kedvezőtlen hatások 

☹ 

energiahordozótól 

függően 

😊 / ☹ 

energiahordozótól 

függően 

😊 / ☹ 

energiahordozótól 

függően 

😊 / ☹ 

energiaellátás fejlesztése 

kedvező, 

energiahordozótól 

függően semleges vagy 

kedvezőtlen élettani 

hatások 

😊 / ☹ / Ο 

földgázszállító vezeték 

(hálózat bővül) 

területfoglalás, inváziós 

fajok elterjedése, 

erdőátvágás különösen 

kedvezőtlen  

☹ 

területfoglalás, 

tájhasználatok korlátozása 

☹ 

területfoglalás, védőövezet 

miatt területhasználati 

korlátozások  

☹ 

a védőövezet 

fenntartása miatt 

lefolyás/áramlás 

változás, mértéktől 

függően  

☹ / Ο 

területfoglalás, 

gazdálkodás 

korlátozása 

☹ 

szilárd tüzelőanyag 

kiváltás esetén kedvező, 

gázátadó állomások 

körül kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

NR 

megújuló energia helyett 

a fosszilis felhasználása 

nő 

☹ 

energiaellátás fejlesztése 

kedvező 

😊 
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Környezeti elemek, 

rendszerek, hatás-

viselők 

Hatótényezők 

Természetvédelem, 

élővilág, természeti 

rendszerek  

Táj 
Települési környezet, 

kulturális örökség 

Felszíni és felszín alatti 

vizek 

Talaj (termőföld 

mennyiség, 

talajminőség) 

Levegő Zaj, rezgés Klíma Ember 

Területfelhasználási kategóriák változásai /megszűnése 

T
er

ü
le

tf
el

h
a

sz
n

á
lá

s 
te

rü
le

ti
 v

á
lt

o
zá

sa
i 

erdőgazdálkodási térség 

jelentős növekedése 

(erdőtelepítésre javasolt 

területek miatt) 

helyszín, fafajválasztás, 

természetesség 

függvényében kedvező 

vagy kedvezőtlen 

élőhelyváltozás (védett 

gyepeken minden 

esetben kedvezőtlen) 

😊 / ☹ 

helyszín, fafajválasztás, 

természetesség 

függvényében kedvező 

vagy kedvezőtlen táj-

használat változás, a 

tájképi adottságokat 

módosítja (lehet kedvező 

látványelem, látvány-

kapcsolatokat módosítja) 

😊 / ☹ 

víz okozta károk elleni 

védelem segítése, 

településkép, kedvező 

településökológiai hatások 

😊 

helyszín, fafajválasztás 

függvényében (pl. 

kedvezőtlen, de 

kedvező is lehet a 

talajvíz-csökkentő 

hatás) 

😊 / ☹ / Ο 

fafajválasztástól 

függően alapvetően 

kedvező (pl. erózió-

védelem, szennyezés-

csökkentés, talajerő 

megtartás, - 

mikroklimatikus 

hatások) 

😊 

erdők 

levegőminőségjavító 

hatása  

😊 

erdők zajcsillapításban 

játszott szerepe  

😊 

erdők CO2 megkötő 

képessége és 

mikroklímajavító hatása  

😊 

kedvező pszichikai 

hatások, egészség-

megőrzés, rekreáció 

😊 

mezőgazdasági térség 

növekedése (pl. vegyes 

terület-felhasználású 

térség megszűnése 

miatt) 

gazdálkodás 

intenzitásától függően 

lehet kedvező vagy 

kedvezőtlen 

(biodiverzitás nő vagy 

csökken) 

😊 / ☹ 

kedvező a beépíthetőség 

korlátozása, tájhasználat 

minősítése függ a 

gazdálkodás intenzitásától, 

művelési módtól stb.  

😊 / ☹ 

beépíthetőség korlátozása 

és az építés feltételek 

meghatározása 

egységesebb arculathoz 

vezethet 

😊 

beépíthetőség 

korlátozása és 

vízvisszatartás 

lehetősége / vizek 

közvetett terhelése (pl. 

mezőgazdaságban 

alkalmazott kemikáliák, 

intenzív állattenyésztés) 

😊 / ☹ 

beépíthetőség 

korlátozása 

termőföldvédelmi 

szempont / művelés 

módjától és termesztett 

növényektől függően 

lehet kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

beépíthetőség 

korlátozása / új kiporzás 

forrása, parlagterületek 

növekedése (pl. 

allergének 

elszaporodása) 

😊 / ☹ 

a termesztett fajtól 

függően lehet kedvező 

😊 

a termesztett fajtól 

függően lehet kedvező 

😊 

bővülő foglalkoztatási 

lehetőség esetén 

kedvezőbb életminőség, 

szociális helyzet 

😊 

vegyes 

területfelhasználású 

térség megszűnése 

értékesebb 

agrárélőhelyek (zártkert, 

szőlő, gyümölcs, esetleg 

gyep) mezőgazdasági 

térségbe sorolása 

kedvezőtlen 

☹ 

táji változatosság 

megőrzése szempontjából 

kedvezőtlen (mozaikos 

tájrészletek már nem külön 

kategória) 

☹ 

a korábbi vegyes térség 

tiltotta a nagyvárosias 

lakóterület kijelölését, ez a 

korlátozás megszűnt 

☹ 

nagyvárosias 

lakóterület 

korlátozásának meg-

szűnése kedvezőtlen, a 

helyette kijelölt 

erdőgazdálkodási és 

mezőgazdasági térség 

lehet kedvező vagy 

kedvezőtlen (lásd fent) 

😊 / ☹    

nagyvárosias 

lakóterület 

korlátozásának meg-

szűnése kedvezőtlen, a 

helyette kijelölt 

erdőgazdálkodási és 

mezőgazdasági térség 

lehet kedvező vagy 

kedvezőtlen (lásd fent) 

😊 / ☹    

a kategóriaváltozás miatt 

az erdőterületek 

megőrzése hatékonyabb 

😊 

mezőgazdasági térség 

esetén változó 

😊 / ☹ 

a kategóriaváltozás 

miatt az erdőterületek 

megőrzése hatékonyabb 

😊 

a kategóriaváltozás 

miatt az erdőterületek 

megőrzése hatékonyabb 

😊 

NR 

vízgazdálkodási térség 

növekedése (pontosabb 

lehatárolás miatt) 

tényleges kiterjedés 

nem nőtt, de a meglévő 

vízfelületek megőrzése 

kedvező (pl. élőhely, 

vízellátás) 

😊 

tényleges kiterjedés nem 

nőtt, de a meglévő 

vízfelületek jelenléte 

kedvező (tájkép, élőhely, 

rekreáció stb.) 

😊 

tényleges kiterjedés nem 

nőtt, de a meglévő 

vízfelületek jelenléte 

kedvező 

😊 

tényleges kiterjedés 

nem nőtt, de a meglévő 

vízfelületek reálisabb 

ábrázolása 

hatékonyabban 

szolgálja a vízvédelmet 

😊 

tényleges kiterjedés 

nem nőtt 

Ο 

tényleges kiterjedés nem 

nőtt 

Ο 

NR 

tényleges kiterjedés nem 

nőtt 

Ο 

tényleges kiterjedés nem 

nőtt, de a meglévő 

vízfelületek megőrzése 

kedvező (pl. pszichikai 

hatások, egészség-

megőrzés, rekreáció) 

😊 

települési térség 

(kategóriaváltozások, 

de ettől függetlenül is 

jelentős területi 

növekedés) 

belterület, beépítésre 

szánt terület 

növekedése, főként a 

védett, Natura 2000 

területek peremén (pl. 

területfoglalás, 

degradáció) 

☹ 

belterület, beépítésre szánt 

terület növekedése miatt 

kedvezőtlen (pl. 

tájhasználatok változása, 

tájképi változás) 

☹ 

belterület, beépítésre szánt 

terület növekedése, 

települési funkciók 

bővülése ugyanakkor a 

jelenlegi beépíthetőség 

sincs sok esetben 

kihasználva 

😊 / ☹ 

belterület, beépítésre 

szánt terület 

növekedése (pl. vizek 

terhelése nő, víz-és 

szennyvízelvezetés) 

☹ 

belterület, beépítésre 

szánt terület 

növekedése (pl. 

termőföld 

igénybevétele) 

☹ 

belterület, beépítésre 

szánt terület növekedése  

☹ 

belterület, beépítésre 

szánt terület növekedése  

☹ 

belterület, beépítésre 

szánt terület növekedése  

☹ 

a telepítendő funkciótól 

és helyszíntől függően 

változó: kedvező (pl. 

zöldterület, rekreációs 

terület, lakóterület),  

kedvezőtlen (pl. 

lakóterület mellett 

gazdasági terület stb.) 

😊 / ☹ 



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 141 2019. július 

Környezeti elemek, 

rendszerek, hatás-

viselők 

Hatótényezők 

Természetvédelem, 

élővilág, természeti 

rendszerek  

Táj 
Települési környezet, 

kulturális örökség 

Felszíni és felszín alatti 

vizek 

Talaj (termőföld 

mennyiség, 

talajminőség) 

Levegő Zaj, rezgés Klíma Ember 

sajátos 

területfelhasználású 

térség (új 

területfelhasználási 

kategória, egyes 

funkciók kiemelése) 

ha tervezett funkció a 

területfoglalás miatt 

kedvezőtlen, ha 

meglévő funkció 

megjelenítése, akkor 

kedvező, mert nem 

olvad a mezőgazdasági 

térségbe és külön 

szabályozható 

😊 / ☹ 

ha tervezett funkció, a 

funkciótól függő (pl. 

hulladékgazdálkodási, 

bányászati cél esetén lehet 

kedvezőtlen, egészségügyi, 

sport stb. terület jellemzően 

kedvező); ha meglévő 

funkció akkor kedvező, 

mert nem olvad a 

mezőgazdasági térségbe és 

külön szabályozható 

😊 / ☹ 

ha tervezett funkció, a 

funkciótól függő (pl. 

hulladékgazdálkodási, 

bányászati cél esetén lehet 

kedvezőtlen, egészségügyi, 

sport stb. terület jellemzően 

kedvező); ha meglévő 

funkció akkor kedvező, 

mert nem olvad a 

mezőgazdasági térségbe és 

külön szabályozható 

😊 / ☹ 

ha tervezett funkció, 

kedvezőtlen (terhelések 

növekedése), ha 

meglévő funkció 

megjelenítése, akkor 

kedvező, mert nem 

olvad a mezőgazdasági 

térségbe és külön 

szabályozható 

😊 / ☹ 

ha tervezett funkció, 

kedvezőtlen 

(területfoglalás), ha 

meglévő funkció 

megjelenítése, akkor 

kedvező, mert nem 

olvad a mezőgazdasági 

térségbe és külön 

szabályozható 

😊 / ☹ 

ha tervezett funkció, a 

funkciótól függő (pl. 

hulladékgazdálkodási, 

bányászati cél esetén 

lehet kedvezőtlen, 

egészség-ügyi, sport stb. 

terület jellemzően 

kedvező) 

😊 / ☹ 

ha meglévő funkció 

megjelenítése 

Ο 

ha tervezett funkció, a 

funkciótól függő (pl. 

hulladékgazdálkodási 

cél vagy reptér esetén 

lehet kedvezőtlen, 

egészség-ügyi, sport stb. 

terület jellemzően 

kedvező) 

😊 / ☹ 

ha meglévő funkció 

megjelenítése 

Ο 

ha tervezett funkció, a 

funkciótól függő (pl. 

hulladékgazdálkodási 

cél vagy reptér esetén 

lehet kedvezőtlen, 

egészség-ügyi, sport stb. 

terület jellemzően 

kedvező) 

😊 / ☹ 

ha meglévő funkció 

megjelenítése 

Ο 

a meglévő és tervezett 

funkciótól, annak 

elhelyezkedésétől 

függően kedvező (pl. 

sport, rekreáció) vagy 

kedvezőtlen (pl. zavaró 

tevékenység) 

😊 / ☹ 

Országos és megyei övezetek változásai (a 2011-es és 2019-es megyei területrendezési terv rendelettel vagy határozattal elfogadott/elfogadni tervezett övezetei alapján)25 

O
rs

zá
g

o
s 

ö
v

ez
et

ek
 

ökológiai hálózat 

magterületének övezete: 

területi növekedés 

értékes, természetes és 

természetközeli 

élőhelyek védelme 

😊 

értékes, természetes és 

természetközeli élőhelyek, 

hagyományos 

tájhasználatok, kedvező 

tájképi elemek védelme 

😊 

jellemzően NR 

védelmet jelent a 

felszíni és felszín alatti 

vizek szempontjából is, 

pl. környezetkímélő 

hasznosítást feltételez 

😊 

védelmet jelent a talaj 

szempontjából is, pl. 

környezetkímélő 

hasznosítást feltételez 

😊 

védelmet jelent 

😊 

védelmet jelent 

😊 

védelmet jelent 

😊 

rekreációs lehetőség (pl. 

ökoturizmus), kedvező 

pszichikai és 

mikroklimatikus hatások 

stb. 

😊 

ökológiai hálózat 

ökológiai folyosójának 

övezete: területi 

növekedés 

értékes, természetes és 

természetközeli 

élőhelyek védelme és 

biológiai kapcsolatok 

biztosítása 

😊 

értékes, természetes és 

természetközeli élőhelyek, 

kedvező tájképi elemek 

védelme 

😊 

települési belterület esetén 

lehet releváns, sokszor 

rekreációs funkcióval is 

rendelkezik (pl. vízfolyás 

parti sávja) 

😊 

védelmet jelent 

😊 

védelmet jelent 

😊 

védelmet jelent 

😊 

ökológiai hálózat 

puffer-területének 

övezete: területi 

csökkenés (nagyrészt 

ökológiai folyosóba 

átsorolás miatt) 

magasabb védelmet 

jelentő kategóriába 

történő átsorolások 

miatt kedvező 

😊 

magasabb védelmet jelentő 

kategóriába történő 

átsorolások miatt kedvező 

😊 

magasabb védelmet jelentő 

kategóriába történő 

átsorolások miatt kedvező 

😊 

magasabb védelmet 

jelentő kategóriába 

történő átsorolások miatt 

kedvező 

😊 

magasabb védelmet 

jelentő kategóriába 

történő átsorolások miatt 

kedvező 

😊 

magasabb védelmet 

jelentő kategóriába 

történő átsorolások miatt 

kedvező 

😊 

erdők övezete (új 

övezet, mely az 

Országos Erdőállomány 

Adattár erdőterületeit 

tartalmazza) 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

(pl. különösen a 

természetes, 

természetszerű erdők) 

😊 

meglévő erdők megőrzése 

biztosított (pl. különösen a 

természetes, tájképi 

szempontból is 

karakteres/jelentős erdők) 

😊 

meglévő erdők megőrzése 

biztosított (pl. különösen 

véderdők, közjóléti erdők) 

😊 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

(pl. külö-nösen 

talajvédelmi erdő, 

mezővédő erdősáv) 

😊 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

(pl. különösen 

talajvédelmi erdő, 

mezővédő erdősáv) 

😊 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

😊 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

😊 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

😊 

meglévő erdők 

megőrzése biztosított 

😊 

erdőtelepítésre javasolt 

terület övezete: jelentős 

területi növekedés, 

területi átrendeződés 

helyszín, fafajválasztás, 

természetesség 

függvényében kedvező 

vagy kedvezőtlen 

élőhelyváltozás (de pl. 

védett gyepeken minden 

esetben kedvezőtlen) 

😊 / ☹ 

helyszín, fafajválasztás, 

természetesség 

függvényében kedvező 

vagy kedvezőtlen 

tájhasználat változás, a 

tájképi adottságokat 

módosítja (lehet kedvező 

látványelem, 

látványkapcsolatokat 

módosítja stb.) 

😊 / ☹ 

víz okozta károk elleni 

védelem segítése, 

településkép, kedvező 

településökológiai hatások 

😊 

helyszín, fafajválasztás 

függvényében (pl. 

kedvezőtlen, de 

kedvező is lehet a 

talajvízcsökkentő hatás 

miatt egyes 

térségekben) 

😊 / ☹ / Ο 

kiterjedés 

növekedésével a 

talajdegradáció, 

vízerózió csökken / 

mezőgazdasági 

művelésből kivonást 

jelent (erdő nem 

termőföld) 

😊 / ☹ 

erdők 

levegőminőségjavító 

hatása miatt 

😊 

erdők zajcsillapításban 

játszott szerepe miatt 

😊 

erdők CO2 megkötő 

képessége és 

mikroklímajavító hatása 

miatt 

😊 

kedvező pszichikai 

hatások, egészség-

megőrzés, rekreáció 

😊 

                                                 

25 A megszűnő övezetek (melyek a 2011-es SmTrT-ben még szerepeltek) kivételével az övezetek megnevezésénél a TrTv.-ben vagy a megyei területrendezési tervben szereplő 2019-es megnevezést használjuk. A névváltozásokat és a változásokat a 2.1. 

fejezettartalmazza részletesen. 



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 142 2019. július 

Környezeti elemek, 

rendszerek, hatás-

viselők 

Hatótényezők 

Természetvédelem, 

élővilág, természeti 

rendszerek  

Táj 
Települési környezet, 

kulturális örökség 

Felszíni és felszín alatti 

vizek 

Talaj (termőföld 

mennyiség, 

talajminőség) 

Levegő Zaj, rezgés Klíma Ember 

kiváló termőhelyi 

adottságú szántóterület 

övezete: jelentős 

területi növekedés, 

területi átrendeződés 

beépíthetőség 

korlátozása, 

agrárélőhelyek 

megőrzése /, intenzív 

művelés esetén 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

a kedvező adottságú 

szántóterületek megőrzése 

biztosított (tájpotenciál 

megőrzése) / intenzív 

művelés esetén 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

településrendezésben 

változások várhatók a 

területi átrendeződés miatt 

(szigorú beépítési 

korlátozás) 

😊 / ☹ 

beépíthetőség 

korlátozása, 

vízvisszatartási 

lehetőség / vizek 

közvetett terhelése nő 

(pl. művelés 

intenzitásától függően) 

😊 / ☹ 

a kedvező adottságú 

szántóterületek 

megőrzése biztosított, 

talajvédelem / intenzív 

művelés esetén 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

szántóterületek 

megőrzése kedvező, mert 

beépítéstől véd / 

kedvezőtlen: új kiporzás 

forrás 

😊 / ☹ 

szántóterületek 

megőrzése biztosított / a 

termesztett fajtól (pl. 

gyümölcsös) függően 

lehet kedvező 

😊 

szántóterületek 

megőrzése biztosított, a 

termesztett fajtól (pl. 

gyümölcsös) függően 

lehet kedvező 

😊 mezőgazdasági 

foglalkoztatás esetén 

munkahelyek megőrzése 

😊 
jó termőhelyi adottságú 

szántó-terület övezete 

(2013-as OTrT óta új 

övezet, de ehhez képest 

területi csökkenés) 

agrárélőhelyek 

megőrzését biztosíthatja 

/ intenzív művelés 

esetén kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

a kedvező adottságú 

szántóterületek megőrzését 

biztosíthatja (tájpotenciál 

megőrzése) / intenzív 

művelés esetén 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

kevésbé releváns, a 

szabályozás ajánlás jellege 

miatt 

NR 

beépíthetőség 

korlátozása, 

vízvisszatartási 

lehetőség / vizek 

közvetett terhelése 

nőhet (pl. művelés 

intenzitásától függően) 

😊 / ☹ 

a kedvező adottságú 

szántóterületek 

megőrzését szolgálhatja 

/ intenzív művelés 

esetén kedvezőtlen  

😊 / ☹ 

szántóterületek 

megőrzését szolgálhatja, 

véd a beépítéstől / 

kedvezőtlen új kiporzási 

forrás 

😊 / ☹ 

szántóterületek 

megőrzését szolgálhatja 

/ a termesztett fajtól (pl 

gyümölcsös) függően 

lehet kedvező 

😊 

szántóterületek 

megőrzését szolgálhatja, 

a termesztett fajtól (pl. 

gyümölcsös) függően 

lehet kedvező 

😊 

tájképvédelmi terület 

övezete: területi 

növekedés 

bányászati tevékenység 

és vonalas infrastruktúra 

elemek korlátozásai 

miatt élővilágvédelmi 

szempontból is kedvező 

/ turizmus terhelésétől 

függően kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

tájképi értékek, tájjelleg, 

hagyományos tájhasználat 

megőrzését biztosítja 

😊 

az övezetben meg kell 

határozni a településképi 

követelményeket is, 

településkép-védelmi 

szempontból kedvező, 

kultúrtörténeti értékek 

megőrzését is biztosítja 

😊 

bányászati tevékenység 

és vonalas 

infrastruktúra elemek 

korlátozásai miatt 

vízvédelmi 

szempontból is kedvező 

/ turizmus terhelésétől 

függően kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

a hagyományos 

tájhasználatok 

környezetkímélő 

művelést feltételeznek, 

mely talajvédelmi 

szempontból is kedvező 

😊 

egyfajta védelmet jelent / 

a turizmusvonzó hatás 

miatt kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

egyfajta védelmet jelent 

/ a turizmusvonzó hatás 

miatt kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

egyfajta védelmet jelent 

/ a turizmusvonzó hatás 

miatt kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

turizmus, rekreáció 

szempontjából kedvező 

😊 

világörökségi 

várományos terület 

övezete által érintett 

települések (2013-as 

OTrT óta új övezet) 

NR 

új kijelölés Somogy 

megyében (értékmegőrzés) 

😊 

új kijelölés Somogy 

megyében (értékmegőrzés) 

😊 

NR NR 

egyfajta védelmet jelent / 

a turizmusvonzó hatás 

miatt kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

egyfajta védelmet jelent 

/ a turizmusvonzó hatás 

miatt kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

egyfajta védelmet jelent 

/ a turizmusvonzó hatás 

miatt kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

turizmus, 

hagyományőrzés 

szempontjából kedvező 

😊 

vízminőség-védelmi 

terület övezete (2013-as 

OTrT óta új övezet, de 

ehhez képest is területi 

növekedés) 

kedvező, hogy az övezet 

a halak életfeltételeinek 

biztosítása érdekében 

kijelölt vizek megóvását 

is biztosítja 

😊 

az övezetre vonatkozó 

előírások elősegítik az 

extenzívebb használatot, 

csökkentik a környezet-

terhelést, így a tájpotenciál 

megőrzését biztosítja 

😊 

egyedi szabályokat a 

településrendezési 

eszközök állapítanak meg 

(ált. beépítési korlátozás),  

a települési környezet 

állapotát alapvetően javítja 

😊 

a védelem kiterjedése 

nőtt (pontosítás történt, 

ami a vízvédelmet 

szolgálja) 

😊 

területhasználati 

lehetőségek változnak, 

általában extenzívebb 

irányban, előírások a 

szennyvízkezelésre, ez 

talajvédelmi 

szempontból is kedvező 

😊 

NR NR 

a klímaalkalmazkodást 

segíti az övezet 

kijelölése és bővülése 

😊 

hozzájárul az egészséges 

ivóvíz biztosításához 

😊 

honvédelmi és katonai 

célú terület övezete által 

érintett települések: 15 

további település 2011-

hez képest   

a felhagyott katonai 

területek rehabilitációja 

megyei ajánlás miatt 

kedvező 

😊 

a felhagyott katonai 

területek rehabilitációja 

megyei ajánlás miatt 

kedvező / jelentős 

tájhasználati korlátozás 

😊 / ☹ 

a felhagyott katonai 

területek rehabilitációja 

megyei ajánlás miatt 

kedvező 

😊 

a felhagyott katonai 

területek rehabilitációja 

megyei ajánlás miatt 

kedvező / területi 

bővülés többlet-

terhelést jelent 

😊 / ☹ 

a felhagyott katonai 

területek rehabilitációja 

megyei ajánlás miatt 

kedvező / területi 

bővülés többlet-

terhelést jelent 

😊 / ☹ 

a tényleges funkciótól 

függ, erdő esetén 

kedvező, új lőtér vagy 

reptér esetén kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

a tényleges funkciótól 

függ, erdő esetén 

kedvező, új lőtér vagy 

reptér esetén 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

a tényleges funkciótól 

függ, erdő esetén 

kedvező, új lőtér vagy 

reptér esetén 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 

rekreációs tevékenységet 

korlátozhatja, társadalmi 

biztonságérzetet növeli 

😊 / ☹ 

nagyvízi meder 

övezete: területi 

csökkenés 

helyenként bővül, 

helyenként szűkül az 

ártér, a vizes élőhelyek 

szempontjából ez 

kedvezőtlen/kedvező 

😊 / ☹ 

a területi csökkenés 

összességében kedvezőtlen 

/ maga az övezet a 

folyómenti táj megőrzését 

szolgálja 

😊 / ☹ 

árvízvédelmi szempontok 

miatt a beépítés korlátozása 

az épített környezet 

védelmét is szolgálja 

😊 

korábbi ártér 

mentesített területté 

válik, szűkül a folyó 

„élettere”, ugyanakkor 

helyenként lokálisan 

bővül 

😊 / ☹ 

területi lehetőségek 

változnak, funkciótól 

függően 

😊 / ☹ 

NR NR 

a klímaalkalmazkodást 

segíti az övezet 

kijelölése, ugyanakkor a 

területi kiterjedés 

csökkent  

😊 / ☹ 

árvízvédelmi 

szempontból kedvező a 

területi csökkenés, a 

lokális növekedés a 

meglévő használattól 

függően kedvező vagy 

kedvezőtlen 

😊 / ☹ 
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Környezeti elemek, 

rendszerek, hatás-

viselők 

Hatótényezők 

Természetvédelem, 

élővilág, természeti 

rendszerek  

Táj 
Települési környezet, 

kulturális örökség 

Felszíni és felszín alatti 

vizek 

Talaj (termőföld 

mennyiség, 

talajminőség) 

Levegő Zaj, rezgés Klíma Ember 
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ásványi 

nyersanyagvagyon által 

érintett települések 

övezete: 25 további 

település 2011-hez 

képest 

a bányászat 

potenciálisan 

kedvezőtlen hatása (pl. 

élőhelymegszűnés) 

☹ 

a bányászat potenciálisan 

kedvezőtlen hatása (pl. 

tájképi hatások, új rombolt 

felszínek) 

☹ 

a bányászat potenciálisan 

kedvezőtlen hatása (pl. 

szállítási forgalom 

közvetett hatása) 

☹ 

a bányászat 

potenciálisan 

kedvezőtlen hatása (pl. 

talajvízszint süllyedés, 

felszíni vizek 

áthelyezése) 

☹ 

a bányászat 

potenciálisan 

kedvezőtlen hatásai (pl. 

területfoglalás, 

talajszennyezés) 

☹ 

kitermelt anyagtól és a 

kitermelés módjától függ 

😊 / ☹ 

kitermelt anyagtól és a 

kitermelés módjától 

függ 

😊 / ☹ 

kitermelt anyagtól és a 

kitermelés módjától 

függ 

😊 / ☹ 

bővülő foglalkoztatási 

lehetőség esetén 

kedvezőbb életminőség, 

szociális helyzet 

😊 

rendszeresen belvízjárta 

terület övezete (2013-as 

OTrT óta új övezet, de 

ehhez képest is területi 

növekedés) 

lehet kedvező, ha 

lehetőséget ad e 

területek kivonására a 

mezőgazdasági 

művelésből  

😊 

a tájhasználatok 

változásával lehet kedvező 

(pl. ha e területek tudnak 

ökológiai kiegyenlítő 

felületként működni) 

😊 

az övezet kijelölése felhívja 

a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, így 

annak kezelése 

hatékonyabb lehet 

😊 

kedvező: 

területhasználat váltást 

szorgalmaz és 

korlátozza a beépítést, 

ami (pl. 

vízvisszatartásra 

alkalmas terület) 

😊 

területhasználat váltást 

szorgalmaz és 

korlátozza a beépítést, 

ami kedvező 

😊  

NR NR 

a klímaalkalmazkodást 

segíti az övezet 

kijelölése és bővülése 

😊 

beépíthetőségének 

korlátozása csökkenti a 

belvíz okozta anyagi 

károk kockázatát 

😊 

földtani veszélyforrás 

területe által érintett 

települések övezete: két 

további település 2011-

hez képest 

az övezet kijelölése 

felhívja a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, így 

annak kezelése 

hatékonyabb  

😊 

az övezet kijelölése felhívja 

a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, így 

annak kezelése 

hatékonyabb  

😊 

az övezet kijelölése felhívja 

a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, így 

annak kezelése 

hatékonyabb  

😊 

az övezet kijelölése 

felhívja a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, 

így annak kezelése 

hatékonyabb lehet 

😊 

az övezet kijelölése 

felhívja a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, 

így annak kezelése 

hatékonyabb  

😊 

NR NR 

a klímaalkalmazkodást 

elvben nehezítheti (pl. 

földcsuszamlás), az 

övezet kijelölése erre 

felhívja a figyelmet 

😊 

beépíthetőségének 

korlátozása csökkenti a 

földtani veszélyforrások 

okozta anyagi károk 

kockázatát 

😊 
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napenergia hasznosítás 

szempontjából 

korlátozással érintett 

terület övezete (2019-es 

megyei TrT egyedi 

övezete) 

az övezet kijelölése 

kedvező, pl. a Natura 

2000 területek is 

beletartoznak – 

természeti értéke 

védelme 

😊 

az övezet kijelölése 

kedvező, mert táji 

szempontból értékes 

területek is korlátozhatók 

😊 

az övezet kijelölése 

kedvező, mert sok esetben 

a település környéki 

területek kijelölése 

lehetőség (pl. meglévő 

infrastruktúrához való 

csatlakozás) 

😊 

az övezet kijelölése 

kedvező, pl. nagyvízi 

meder területe is 

beletartozik 

😊 

az övezet kijelölése 

kedvező, pl. a kiváló 

termőhelyi adottságú 

szántók is beletartoznak 

😊 

orientálja a megújuló 

energia hasznosítást és 

védelmet jelent pl. az 

ökológiai hálózat elemei 

vagy az erdők 

szempontjából   

😊  

orientálja a megújuló 

energia hasznosítást és 

védelmet jelent pl. az 

ökológiai hálózat elemei 

vagy az erdők 

szempontjából   

😊 

orientálja a megújuló 

energia hasznosítást és 

védelmet jelent pl. az 

ökológiai hálózat elemei 

vagy az erdők 

szempontjából   

😊 

NR 

vízerózióval 

veszélyeztetett terület 

egyedi övezete (2011-

ben kötelező övezet 

volt, ehhez képest 

pontosítások történtek + 

jelentős területi 

növekedés) 

a kijelölt területek 

növekedése lehet 

pozitív, amennyiben az 

erózióveszélyt 

növényborítottsággal 

(gyep, erdő, egyéb 

zöldfelület) kívánják 

mérsékelni 

😊 

hagyományos tájhasználat 

feltételét biztosító 

termőhelyi adottságok 

megőrzését segítheti 

😊 

belterületi csapadékvíz-

gazdálkodás szempontjából 

kedvező (pl. megfelelő 

agrotechnikai műveléssel a 

belterületi 

vízfolyásszakaszok esetén 

is hordalékmennyiség 

csökkentése) 

😊 

az övezet kijelölése 

felhívja a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, 

így kezelése 

hatékonyabb, felszíni 

vizek terhelésének 

csökkentése 

szempontjából kedvező 

😊 

az övezet kijelölése 

felhívja a figyelmet a 

veszélyeztetettségre, 

így kezelése 

hatékonyabb, termőföld 

védelem szempontjából 

kedvező 

😊 

ha növényborítottság 

növelést von maga után 

😊 

ha megfelelő 

növényborítottság 

növelést von maga után 

😊 

ha növényborítottság 

növelést von maga után 

😊 

a belterületi 

csapadékvíz-gazdálkodás 

feltételeinek javulása 

kedvező hatással van az 

életminőségre, 

biztonságérzetre 

😊 

aprófalvas települések 

egyedi övezete (2019-es 

megyei TrT egyedi 

övezete) 

kedvező, ha segíti az 

ökológiai értékek 

védelmét, természet-

védelmi fejlesztéseket/ 

kedvezőtlen, ha 

turisztikailag túlterhelő 

😊 / ☹ 

aprófalvas dombvidéki táj 

adottságainak (tájpotenciál) 

megőrzése, fejlesztése 

😊 

dombvidéki aprófalvas 

települések településképi 

értékeinek megőrzése 

😊 

NR NR 

közlekedési fejlesztések 

és a turisztikai 

fejlesztések 

forgalomnövelő hatása 

miatt 

😊 / ☹ 

közlekedési fejlesztések 

és a turisztikai 

fejlesztések 

forgalomnövelő hatása 

miatt 

😊 / ☹ 

közlekedési fejlesztések 

és a turisztikai 

fejlesztések 

forgalomnövelő hatása 

miatt 

😊 / ☹ 

az elérhetőség 

javításával és a 

szolgáltatások 

bővítésével kedvezőbb 

életminőség, 

foglalkoztatottság 

növekedése várható 

😊 

Dráva menti települések 

egyedi övezete (2019-es 

megyei TrT egyedi 

övezete) 

kedvező, mert segíti az 

ökológiai értékek, vizes 

élőhelyek védelmét / 

kedvezőtlen, ha 

turisztikailag túlterhelő 

vagy kikötőfejlesztés 

történik 

😊 / ☹ 

Dráva menti táj 

adottságainak (tájpotenciál) 

hosszútávú megőrzése, 

fejlesztése, táji értékek 

védelme 

😊 

NR 

a Dráva folyót érő 

terhelések (pl. 

kikötőfejlesztés) miatt 

kedvezőtlen / a vizes 

élőhelyek védelme 

vízminőség-védelmi 

szempontból is kedvező 

😊 / ☹ 

NR 

közlekedési fejlesztések 

és a turisztikai 

fejlesztések 

forgalomnövelő hatása 

miatt 

😊 / ☹ 

közlekedési fejlesztések 

és a turisztikai 

fejlesztések 

forgalomnövelő hatása 

miatt 

😊 / ☹ 

közlekedési fejlesztések 

és a turisztikai 

fejlesztések 

forgalomnövelő hatása 

miatt 

😊 / ☹ 

ökoturizmus, 

foglalkoztatottság 

növelése 

😊 
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Hatótényezők 
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Táj 
Települési környezet, 

kulturális örökség 

Felszíni és felszín alatti 

vizek 

Talaj (termőföld 

mennyiség, 

talajminőség) 

Levegő Zaj, rezgés Klíma Ember 
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együtt tervezhető 

térség: 

településegyüttes 

(közigazgatási határos 

lehatárolás), fejlesztési 

alközpont 

a közös 

településszerkezeti terv 

készítése elősegíthette a 

természetvédelmi 

szempontok 

összehangolását, így az 

övezet megszűnése 

kedvezőtlen 

☹ 

a közös településszerkezeti 

terv készítése elősegíthette 

a tájvédelmi szempontok 

összehangolását, így az 

övezet megszűnése 

kedvezőtlen 

☹ 

a közös településszerkezeti 

terv készítése elősegíthette 

az örökségvédelmi 

szempontok 

összehangolását, így az 

övezet megszűnése 

kedvezőtlen 

☹ 

NR NR NR NR NR 

fejlesztési központokra 

kevesebb figyelem 

☹ 

széleróziónak kitett 

terület övezete 

a szélerózió is probléma 

a megyében, erre nem 

hívja fel a figyelmet a 

terv, ez pl. az értékes 

élőhelyek 

szempontjából is 

kedvezőtlen  

☹ 

a szélerózió is probléma a 

megyében, erre nem hívja 

fel a figyelmet a terv, ez pl. 

tájhasználat szempontjából 

is kedvezőtlen (pl. 

tájhasználati konfliktusok 

megjelenése a 

településszegélyen) 

☹ 

településszegélyeken 

jelentkező konfliktusok 

esetén (pl. ha lakóterület 

közvetlenül nagytáblás 

szántó mellett van) hatással 

van a települési 

környezetre, az övezet 

megszűnésével erre már 

nem hívja fel a figyelmet a 

terv 

☹ 

NR 

a szélerózió is 

probléma a megyében, 

erre nem hívja fel a 

figyelmet a terv, ez 

termőföld-védelmi 

szempontból 

kedvezőtlen  

☹ 

a szélerózió is probléma 

a megyében, erre nem 

hívja fel a figyelmet a 

terv, ez pl. porterhelés 

miatt kedvezőtlen    

☹ 

NR 

a szélerózió probléma a 

megyében, erre nem 

hívja fel a figyelmet a 

terv, ez pl. a 

talajnedvesség változása 

miatt kedvezőtlen 

☹ 

a szélerózió problémát 

okoz pl. a település-

szegélyeken, az övezet 

megszűnésével erre 

kevesebb figyelem jut, 

életminőség 

szempontjából 

kedvezőtlen 

☹ 

térségi komplex 

tájrehabilitációt igénylő 

terület övezete 

rehabilitáció 

megvalósulása esetén 

élőhelyteremtés 

(rombolt felszín 

megszűnése), az övezet 

megszűnésével a 

rehabilitáció 

szükségességére 

kevesebb figyelem 

jut☹ 

kevesebb figyelem a 

szükséges tájrehabilitációra 

(esztétikai, funkcionális és 

ökológiai szempontból is 

kedvezőtlen) 

☹ 

a rehabilitációt igénylő 

terület elhelyezkedésétől 

függően releváns, így 

kedvezőtlen 

☹ 

a rehabilitációval 

megvalósulhat korábbi 

szennyezések 

felszámolása, melyre az 

övezet megszűnésével 

így kevesebb figyelem 

jut 

☹ 

a rehabilitációval 

megvalósulhat korábbi 

szennyezések 

felszámolása, melyre az 

övezet megszűnésével 

így kevesebb figyelem 

jut 

☹ 

rehabilitáció 

megvalósulása esetén 

növénytelepítés is (és 

rombolt felszín 

megszűnése) várható, így 

az övezet megszűnése 

kedvezőtlen 

☹ 

rehabilitáció 

megvalósulása esetén 

növénytelepítés is (és 

rombolt felszín 

megszűnése) várható, 

így az övezet 

megszűnése kedvezőtlen 

☹ 

rehabilitáció 

megvalósulása esetén 

növénytelepítés is (és 

rombolt felszín 

megszűnése) várható, 

így az övezet 

megszűnése kedvezőtlen 

☹ 

tájsebek, kedvezőtlen 

látványú területek 

megszűnésének, 

esetleges szennyezések 

felszámolásának esélye 

csökken 

☹ 
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5.2. Közvetlen hatások értékelése 

5.2.1. Élővilág-védelem 

Somogy megye természeti értékekben kiemelkedően gazdag. Élővilága, természetszerű 

ökoszisztémái, a vegetációval fedett területek és az ott élő állatvilág zömében része a Natura 

2000 hálózatnak, melynek hatásértékelését az önálló tanulmányként készített Natura 2000 

hatásbecslés tartalmazza (lásd 4. melléklet). 

A tervezés sokféle eleme, következménye a megye számos ökoszisztémájára hatással van.  

Élővilág-védelmi szempontból jelentős hatótényezőként azonosíthatók az infrastruktúra 

fejlesztések (közlekedés, energetikai hálózatok), a területfelhasználási kategóriák változásai 

közül a települési térség növekedése és a sajátos területfelhasználású térség lehatárolása. Az 

övezeti tervek közül pedig az Országos Ökológiai Hálózat övezetei, az erdőtelepítésre javasolt 

területek övezete, valamint a napelempark kijelölésének korlátozásával érintett terület övezete, 

az egyéb változások értékelését az 5.1-1. táblázat tartalmazza. 

A fentiek közül az élővilágra, természeti értékekre legjelentősebb hatása a vonalas közlekedési 

infrastruktúrafejlesztéseknek van. Ezek, ha természetszerű ökoszisztémák területét 

keresztezik, azzal feldarabolják az élőhelyet. Minél kisebbek a részekre szakadt élőhelyek, 

annál nagyobb valószínűséggel indul meg rajtuk a degradációs folyamat, ami 

fajszegényedésben, a zavarást jobban tűrő fajok előretörésében nyilvánul meg, 

végeredményben az felszabdalt ökoszisztéma eredeti társulásai átalakulnak, leromlanak, 

jelentős génveszteség történik. Ilyen kedvezőtlen feldarabolódás érinti például közvetlenül a 

Pati-erdőt és a Szentai-erdőt.   

Az ökológiai hálózati övezetek kapcsolódásában (ökológiai folyosók) jelentős kockázati 

tényezőt jelentenek a gyorsforgalmi úthálózat tervezett fejlesztései. Ezek közül is kiemelendő 

az M9 gyorsforgalmi út, mint az egyik legjelentősebb fragmentáló elem, megépülése a 

következő évtizedben várható. Ennek tervezett útvonala 3 érzékeny ponton keresztezi az 

ökológiai hálózat térszerkezetét (5.2-1. ábra): nyugatról keletre haladva a (1) Szentai-erdőtől 

északra áthalad azon a vastag, folytonos, észak-déli irányú folyosón, amely ökológiai 

kapcsolatot biztosít a Kis-Balaton és a Dráva-mente között, a (2) Boronka-melléki tájvédelmi 

körzettől délre metszi a megye középső, szintén a Balatontól a Dráváig húzódó, bár némileg 

fragmentált folyosót, illetve (3) a Zselici TK és az ahhoz kapcsolódó erdőktől északra metszi a 

Balaton felé húzódó keskenyebb, az előző kettőnél kevésbé markáns, de a térségben mégis nagy 

jelentőséggel bíró ökológiai folyosókat. Az M60 autópálya tervezett nyomvonala a Darányi 

borókás Natura 2000 terület (a Duna-Dráva NP része) és a Csokonyavisontai fás legelő Natura 

2000 terület (természetvédelmi terület) között húzódik, azonban egy térségi jelentőségű 

ökológiai folyosót szel ketté: mely a Darányi borókás felől É felé, a Rinyabesenyő DK-i részén 

található ökológiai hálózat magterületi eleme között biztosítja az ökológiai kapcsolatokat. A 

gyorsforgalmi úthálózat tervezése során tekintettel kell lenni ezekre az ökológiai kapcsolatokra, 

és a negatív hatásokat mérsékelni például ökológiai átjárók, vadátjárók építésével. 

A tervezett nagysebességű vasútvonal szintén keresztül vágja az M9-nél említett jelentős 

ökológiai folyosókat, mely hasonlóan jelentős konfliktusforrás lehet, mint az M9 autópálya 

fragmentáló hatása. Azonban ennek nyomvonala inkább tájékoztató jellegű a megyei tervben 

is, mivel még nem állnak rendelkezésre rá részletes műszaki tervek, csak M=1:100.000 

léptékben, tehát a tervben szereplő nyomvonalváltozat még jelentősen módosulhat. 

 

5.2-1. ábra Az országos ökológiai hálózat és a tervezett M9 autópálya főbb 

konfliktusterületei 
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Az egyéb tervezett vonalas infrastruktúra elemek (elsősorban a főutak, térségi szerepű 

összekötő utak, mellékutak) is fokozzák az élőhelyek feldarabolódását, azonban ezeknek 

leginkább lokálisan jelentkezik a kedvezőtlen hatása. Az energiaellátást szolgáló létesítmények 

elsősorban a madárvilágra (távvezetékek), illetve a földfelszín alatti vezetékek (földgáz 

vezeték) a fenntartási sávban gyakran elszaporodó inváziós növényfajok miatt jelenthetnek 

konfliktust. A tervezett vonalas infrastruktúra elemeket az 5.2-2. ábra mutatja be, melyek 

elsősorban az ökológiai hálózat keresztezéseknél okozhatnak gondot. 

Másik jelentősebb problémaforrás lehet a települési területek kiterjedésének növekedése a 

környező biológiailag aktív felületek rovására. A beépítettség növekedése a természetszerű 

vegetációval fedett területek kiterjedését csökkenti, még az esetben is, ha a beépítés mértéke 

erősen szabályozott. Ez a jelenség meglehetősen általános a megyében, csak a Natura 2000 

területek rovására történő növekedés mértéke több mint 50 hektár (részletes területkimutatást 

lásd: 4. melléklet). Ez a jelenség a települések közel felében előfordul és az élővilág 

szempontjából igen kedvezőtlen, amennyiben ténylegesen beépített területek növekedése 

történik. Ilyen esetekben a biológiailag aktív felületek csökkenése klíma- és vízvédelmi 

szempontból is hátrányos, ezért ezt célszerű lenne elkerülni. Azonban a képet árnyalja, hogy 

sok esetben meglévő funkció / belterületi településrész is az érintett Natura 2000 területek része 

(pl. Darányi borókás esetén a darányi temető a Natura 2000 terület része, azonban a meglévő 

funkció miatt települési térségbe került). 

A sajátos területfelhasználású térségek kijelölése esetén részletesen a Natura 2000 területek 

érintettségét (lásd: 4. melléklet) elemeztük, illetve az országos jelentőségű védett természeti 

területek érintettségét (lásd: 5.2.2. fejezet), azonban megállapítható, hogy minden esetben 

egyedi elbírálást igényel a hatások vizsgálata. Ennek oka, hogy a kategória nagyon sokféle 

funkciót jelöl, és a környezeti hatások megítélése szempontjából nem mindegy, hogy tervezett 

vagy meglévő elemet jelöl. Az áttekintett példák alapján elmondható, hogy jellemzően a 

rekreációs funkciók tervezettek (pl. Gálosfán tervezett idegenforgalmi fogadóhely 10 ha 

területen érinti az Észak-Zselici-erdőségek és Zselic Natura 2000 területeket), a bányaterületek 

1. 

2. 
3. 
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meglévő funkciót jelölnek (pl. Barcs területén – egykori – bányászati terület, Nagybajom 

területén működő homokbánya). 

Ebben a tervezési léptékben azonban jól rá lehet látni arra, hogy a tervben foglaltak 

összességében jelentős hatást okozhatnak egy-egy sokféleképpen érintett, több ponton 

megzavart élőhelyen. Egy-egy beavatkozás önmagában akár semmilyen problémát nem okoz, 

mégis együttes hatásuk összeadódva előidézheti egyes területrészek, vagy élőhelytípusok 

leromlását. Éppen ezért a többféleképpen, és/vagy több helyszínen érintett területek terhelését 

célszerű csökkenteni. Érdemes átgondolni a Mernyei-erdő, a Pati-erdő, a Zákány-Őrtilosi 

dombok terhelésének csökkentését (részletes indoklást lásd. a 4. mellékletben). 

Az övezeti tervlapok változása esetén élővilág-védelmi szempontból az Országos Ökológiai 

Hálózat (OÖH) elemeinek változása kiemelten fontos, mivel elsősorban ezen övezetek 

kijelölése és a rájuk vonatkozó szabályozások, korlátozások tudják biztosítani az értékes 

élőhelyek, ökológiai kapcsolatok védelmét. A 2011-es és 2019-es ökológiai hálózat (összesített 

övezet) változásait az 5.2-3. – 5.2-4. ábrák mutatják be. Az OÖH övezetekre területi mérleg 

(5.2-1. táblázat) alapján látható, hogy összességében nőtt az ökológiai hálózat kiterjedése 

Somogy megyében (kb. 25.000 ha-ral), és látható a törekvés, hogy eddig a hálózatba nem 

tartozó Natura 2000 területek a részei legyenek. Számos, eddig az Országos Ökológiai 

Hálózatba be nem vont Natura 2000 terület kapta meg az OÖH övezeti besorolást, ami 

természetvédelmi szempontból alapvetően kedvező fordulat (5.2-5. ábra). Továbbá kedvező az 

a tény is, hogy korábban több pufferterületként besorolt terület ökológiai folyosóba került át, 

melyre vonatkozó szabályozás szigorúbb, így jobban érvényesíthetők az élővilág-védelmi elvek 

is. 

5.2-1. táblázat Az országos ökológiai hálózat területi változása (2011-2019) 

Övezet megnevezése 
2011 (ha) 

kiment 

2019 (ha) 

bejött 

2011 és 2019 

(ha) maradt 
2011 összes 2019 összes különbség 

Országos ökológiai hálózat 

magterülete  
6933,04 25283,73 61016,73 67949,77 86300,46 18350,69 

Országos ökológiai hálózat 

ökológiai folyosója 
9565,20 23021,11 26250,13 35815,33 49271,24 13455,92 

Országos ökológiai hálózat 

pufferterülete 
7226,75 368,59 1628,40 8855,15 1996,98 -6858,17 

Történtek területi csökkenések is (5.2-3. ábra), melyek közül legjelentősebb területi kiterjedésű 

a Kaposmérő-Hetes-Kaposújlak közötti egykori ökológiai folyosó területe (kb. 1500 ha). A 

jelenlegi területhasználatot áttekintve nem feltétlenül indokolt a kijelölés, ugyanis pl. 

Kaposmérő teljes belterülete, ill. többnyire szántóterületek találhatók itt, így vélhetően jelen 

tervben a korábbi hibás lehatárolás került korrigálásra (adatszolgáltató az Agrárminisztérium). 

A csökkenések legfőbb oka a lehatárolás pontosítása volt. 

Az övezeti tervek közül fontos megemlíteni még az erdőtelepítésre javasolt területek 

övezetét, mely jelentősen megnövekedett a korábbi tervhez képest (17.735 ha-ról 55.922 ha-ra, 

mely kb. 215%-os növekedés). Erdők telepítése környezeti (és többségében természetvédelmi) 

szempontból véve kedvezőnek tekinthető, ám nem mindegy, hogy az e célra kiválasztott 

területen és annak környezetében jelenleg milyen a területhasználat. Természetvédelmi 

konfliktusterületként elsősorban a védelem alatt álló gyepterületeken javasolt erdőterületek 

értékelhetők, melyek tételes listáját a 4. melléklet tartalmazza. 

Megemlítendő még, hogy a napelem park kijelölésének korlátozásával érintett terület 

övezet kijelölése természetvédelmi szempontból kedvező, mert orientálja a megújuló energia 

hasznosítására vizsgálat alá vonható területeket. 



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 148 2019. július 

5.2-2. ábra Az országos ökológiai hálózatot érintő tervezett vonalas infrastruktúra elemek 
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5.2-3. ábra Az országos ökológiai hálózat (összesített) területi csökkenése 2011-2019 
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5.2-4. ábra Az országos ökológiai hálózat (összesített) területi növekménye 2011-2019 
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5.2-5. ábra A Natura 2000 hálózat lefedettsége az országos ökológiai hálózat övezetével 
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A fentieken kívül számos övezet (pl. tájképvédelmi terület, kiváló termőhelyi adottságú 

szántóterület)) vagy területfelhasználási térségre vonatkozó szabályozás, ill. megyei ajánlás (pl. 

erdőgazdálkodási térség, mezőgazdasági térség) szolgál közvetetten természetvédelmi 

érdekeket is. 

5.2.2. Táj  

Az élővilág-védelmi szempontokhoz hasonlóan tájvédelmi szempontból is jelentős 

hatótényezőként azonosíthatók az infrastruktúra fejlesztések (közlekedés, energetikai hálózatok 

közül leginkább a távvezetékek), a területfelhasználási kategóriák változásai közül a települési 

térség növekedése és a sajátos területfelhasználású térség lehatárolása. Érdekes továbbá 

megfigyelni a korábban vegyes területfelhasználású térség eltűnésének következményeit. Az 

övezeti tervek közül pedig kiemelt figyelmet érdemel az erdőtelepítésre javasolt területek 

övezete és a tájképvédelmi terület övezete. Az egyéb változások értékelését az 5.1-1. táblázat 

tartalmazza. 

A vonalas infrastruktúra elemek közül tájhasználati, tájszerkezeti és tájképi hatások 

szempontjából is meghatározóak a tervezett gyorsforgalmi utak és a nagysebességű vasútvonal. 

A megyében egyik kiemelt cél a megközelíthetőség javítása, mely számos egyéb tervezett 

nyomvonalas jellegű közlekedési létesítményt – mellékutakat, főutakat, kerékpárutakat stb. – is 

eredményez. E létesítmények is hatással vannak a tájhasználatra (pl. területfoglalás), 

tájszerkezetre (új tájszerkezeti elemek, fragmentáció, közvetett tájhasználati változások) vagy 

tájképre, azonban a gyorsforgalmi utaknál, nagysebességű vasútvonalnál jellemzően kisebb 

mértékű változást jelentenek. A tervezett vonalas létesítmények közül továbbá kiemelendők a 

távvezetékek, elsősorban kedvezőtlen tájképi hatásuk miatt. A jelentősebb vonalas 

infrastruktúra elemek (kerékpárutakon kívül a közlekedési infrastruktúra elemek és 

távvezetékek) és a tájképvédelmi terület övezetének metszései adják a jövőbeni 

konfliktusterületeket, melyeket kezelni szükséges majd a továbbtervezés során (pl. az egyes 

létesítmények műszaki tervezése, környezetvédelmi engedélyeztetése során). A lehetséges 

konfliktusterületeket az 5.2-6. ábra szemlélteti. Hangsúlyozandó, hogy a tájképvédelmi terület 

övezetének lehatárolása során figyelembe vették a domborzatot, a tájhasználatot, a 

tájszerkezetet, a természeti és kulturális-örökségi adottságokat, illetve a tájképet kedvezőtlenül 

befolyásoló, tájképromboló építmények, infrastruktúra létesítmények elhelyezkedését is, így 

nem pusztán tájképi konfliktusok azonosíthatók az 5.2-6. ábrán, hanem sok esetben 

potenciálisan érintettek egyéb táji-természeti értékek mint pl. hagyományos tájhasználatok, 

értékes élőhelyek stb. 

A területfelhasználási kategóriák lehatárolásinak változásával kapcsolatosan általánosságban 

elmondható, hogy a korábbi OTrT-ben szereplő területi korlátok eltűnésével a megyei 

szerkezeti terven ábrázolt térségi területfelhasználás is – bár tervezett állapotot, egyfajta 

keretrendszert jelenít meg – jobban közelít a valós tájhasználatokhoz, történt egyfajta 

„finomhangolás”. A részletes ábrázolásmód a településrendezési eszközök szempontjából is 

kedvezőnek tekinthető, jobban adaptálhatóvá válik a megyei terv települési léptékben is. 

A települési térségek növekedése táj(-és élővilág)védelmi szempontból elsősorban az országos 

jelentőségű védett természeti területek rovására történő terjeszkedés esetén ítélhető jelentősebb 

konfliktusnak. Megvizsgáltuk a települési térségek által érintett országos jelentőségű védett 

természeti területeket, ennek eredményét az 5.2-2. táblázat mutatja be. A táblázatban szerelő 

helyszínek közül nem mindegyik jelent növekedést a 2011-es tervhez képest (pl. Barcs esetén 

területi csökkenés történt) vagy tervezett területfelhasználást (hanem a meglévő adottságokhoz 

igazodik, többek között pl. Barcs esetén is). A Babócsai Basa-kert TT teljes területe vélhetően 

véletlenül került bele a települési térségbe, ezt javasoljuk kivenni (a hatályos településrendezési 
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eszközök szerint a terület külterületen található: feltehetően Z-1 övezetbe tartozó zöldterület, 

azonban a külterületi szerkezeti terv rossz minősége miatt nehezen eldönthető). Az 5.2-2. 

táblázatban szereplő konfliktusterületek közül a néhány részletesen is bemutatásra kerül, 

melyeket az 5.2-3. táblázat tartalmaz. Az 5.2-3. táblázat és az egyéb példák vizsgálata alapján 

is megállapítható, hogy az 5.2-2. táblázatban szereplő konfliktusterületek közül sok esetben 

nemcsak a településrendezési eszközökben meghatározott területfelhasználási egységek, 

hanem már a meglévő területhasználatok is indokolják a települési térség kijelölését. Azonban 

helyenként (pl. Nagybajom esetén) tervezett területhasználatot vetít előre, ahol jövőbeni 

konfliktusokkal kell számolni (ezek jelentőségének megítélése a létesítmények kialakításától 

függ, így nem jelen SKV feladata). 

5.2-2. táblázat Települési térségek által érintett országos jelentőségű védett természeti 

területek 

Védett terület megnevezése Érintettség kiterjedése (ha) Település 

Boronka-melléki TK 15,00 Nagybajom 

Duna–Dráva NP 0,71 Babócsa 

Duna–Dráva NP 9,27 Barcs 

Duna–Dráva NP 2,22 Bolhó 

Duna–Dráva NP 2,42 Darány 

Duna–Dráva NP 0,08 Gyékényes 

Duna–Dráva NP 1,60 Péterhida 

Duna–Dráva NP 6,48 Zákány 

Duna–Dráva NP 1,44 Szentborbás 

Duna–Dráva NP 3,76 Vízvár 

Babócsai Basa-kert TT 12,52 Babócsa 

Zselici TK 2,15 Zselickisfalud 

Zselici TK 8,28 Bárdudvarnok 

Zselici TK 0,55 Bőszénfa 

Balaton-felvidéki NP 0,11 Szőkedencs 

A települési térségek növekedése nemcsak az országos jelentőségű védett természeti területek 

vagy Natura 2000 területek érintettsége esetén hordozhat magában konfliktusokat, hanem pl. a 

tájképvédelmi övezet érintettége esetén is. Tekintve, hogy a megye nagy része a változatos 

domborzat, erdők és vízfelületek stb. miatt a tájképvédelmi övezetbe tartozik, e potenciális 

konfliktustípus általánosnak mondható a megyében. Erre mutat példát a 5.2-7. ábra, mely a 

Kaposvártól délre, a Zselici TK szegélyén található települési térségek növekedését ábrázolja. 

A sajátos területfelhasználású térségek megítélése az 5.2.1. fejezetben ismertetett jellemzők 

miatt minden esetben egyedi. Azonban itt is vizsgáltuk az országos jelentőségű védett 

természeti területek érintettségét, mellyel 3 település – Barcs, Nagybajom és Berzence – 

érintett. Barcs esetén a 4. mellékletben is említett egykori homokbánya került a sajátos térségek 

közé, azonban Berzence esetén tervezett „kastély terület” érinti a Duna-Dráva NP területét (az 

érintettség inkább esetleges szegélykonfliktust jelez, kiterjedése csupán 0,2 ha, mely adódhat 

esetlegesen a lehatárolás pontatlanságából is). Nagybajom esetén azonban részletesen is 

bemutatjuk a konfliktusterületeket (lásd: 5.2-4. táblázat), melyek kedvezőtlen folyamatokra 

utalnak. Azonban megjegyezzük, hogy e folyamatok jellemzően már az előző megyei terv 

idején (ill. azelőtt) is zajlottak, az új funkciókat pedig a településrendezési terv jelölte ki, melyet 

a szabályozás értelmében a megyei terv át kell, hogy vegyen. 
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5.2-6. ábra Tervezett, tájképi szempontból jelentősebb vonalas infrastruktúra elemek és a tájképvédelmi terület övezete 
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5.2-3. táblázat  Települési térség növekedése miatt azonosítható jelentősebb potenciális konfliktusterületek – országos jelentőségű 

védett természeti területen 

 

Boronka-melléki TK – Nagybajom 

 

A 2011-es tervhez képest települési térség növekedése 

tapasztalható mindkét konfliktusterület esetén. A 

településhez szervesen kapcsolódó konfliktusterület (1.) a 

nagybajomi tervezett „Termál és villapark”26, melynek 

ÉNy-i szegélye belelóg a TK területébe (megjegyzendő, 

hogy a terület valós használata jelenleg szántó). A 

belterületi szabályozási terv tervlapja nem tartalmazza a 

TK területhatárát. A konfliktusterületen a jövőbeni 

beépítések miatt a településszegélyek-védett területekre 

jellemző konfliktusok jelentkezése várható (pl. élővilág 

zavarása, élőhelyi degradáció a szegélyzónában). Tájképi 

szempontból a jelentőség megítélése a létesítmények 

kialakításától függ. E terület kb. 10,5 ha.  

 

A 2. potenciális konfliktusterület a Boronka-melléki TK 

területén belül helyezkedik el, területe kb. 4,5 ha. Meglévő 

funkciót takar, ez ugyanis az OKIR alapján a Dél-

Dunántúli Fauna Vadászati Társaság vadászháza és 

kapcsolódó létesítményei. 

 
 

                                                 

26 http://nagybajom.hu/download/vegyes/01_belterulet_e.pdf 

2. 

1. 

http://nagybajom.hu/download/vegyes/01_belterulet_e.pdf
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Zselici TK – Bárdudvarnok 

 

Az 1. konfliktusterület a Natura 2000 hatásbecslési 

dokumentumban (4. melléklet) is szerepel a példák között 

(érinti a Zselic SPA és az Észak-zselici erdőségek SCI 

területét is). A konfliktusterület jelentős bővítés a 2011-es 

tervhez (kb. 0,8 ha) képest, jelenlegi kiterjedése kb. 6,8 ha. 

A terület a Zsippó Madár- és Élményparkot foglalja 

magában, hatályos településrendezési eszközök szerint a 

terület külterületen található, beépítésre szánt terület: L – 

külterületi lakott hely (ezért került a települési térségbe). 

Kérdéses, hogy ez vajon milyen folyamatokat fog 

elindítani a területen (pl. várható a jelenlegi mértékűnél 

intenzívebb beépítés), a konfliktusok mértéke és 

jelentősége elsősorban ettől függ. 

 

A 2. konfliktusterület kb. 0,8 ha-ral érinti a TK területét. A 

hatályos településrendezési eszközök szerint a terület 

szintén külterületen található, beépítésre szánt terület: L – 

külterületi lakott hely (ezért került a települési térségbe). 

„Érdekesség”, hogy a külterületi szabályozási terv alapján 

a TK határa a kijelölt külterületi lakott hely déli határán 

húzódik, ami eltér az AM-től kapott, az ábrán is szereplő 

adatszolgáltatástól. 
 

 

1. 

2. 
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Duna–Dráva NP – Zákány 

 

Zákány települési térsége több helyszínen is érinti a NP 

területét, azonban legnagyobb kiterjedése a példaként 

hozott konfliktusterületnek van (kb. 6 ha). A 2011-es 

tervhez képest a települési térség bővülése tapasztalható e 

területen. A településrendezési eszközök hiányában nem 

megítélhető a tervezett funkció, így a várható konfliktusok 

sem. Jelenleg üzemtervezett erdőrészlet (Zákány 12/TN6) 

és szántóterület a kijelölt települési térség.  
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5.2-4. táblázat Sajátos területfelhasználású térségek miatt azonosítható jelentősebb konfliktusterület 

Boronka-melléki TK – Nagybajom 

 

Az 1. konfliktusterület egy meglévő homokbányát jelöl, a TK 

területének érintettsége kb. 5 ha. Kérdéses, hogyan kaphatott 

engedélyt, hiszen a 2011-es megyei terven még ez az 5 ha az 

ökológiai hálózat magterületéhez tartozott (nem meglepő 

módon, hiszen az országos jelentőségű védett természeti 

területek nagyrészt magterülethez tartoznak). A Google Earth 

felszínborításai alapján megállapítható, hogy a bányaterület 

művelése már 2006-ban is folyamatban volt, tehát jóval 

korábban, mint ahogy az előző megyei terv készült. Azonban 

2006 óta a bányaterület kiterjedése nőtt. Összességében jelen 

megyei terv tulajdonképpen legitimálja a meglévő funkciót, 

mely nincs összhangban a TK (egyben Natura 2000 terület és 

OÖH magterület) kijelölésének céljával.  

 

A 2. konfliktusterület egy tervezett golfpálya, mely mintegy 41 

hektárnyi területen érinti a TK területét. A terület jelenlegi 

hasznosítása nagyrészt szántó. A tervezett fejlesztés vélhetően 

a „Termál és villapark” kijelölésével van összhangban, melyet 

az előző táblázatban ismertettünk. A 9/1991. (IV. 26.) KTM 

rendelet alapján a Boronka-melléki TK védetté 

nyilvánításának célja „a Boronka-völgyében húzódó 

tórendszer és az ezt övező mocsárrétek és erdőterületek gazdag 

növény- és állatvilágának, a nagyszámban előforduló 

fokozottan védett növény- és állatfaj élőhelyének megőrzése, 

a somogyi erdőtársulások botanikai és tájképi értékeinek 

védelme”. Kérdéses, hogy ez mennyire áll összhangban a 

tervezett beavatkozásokkal (ennek megítélésére részletes 

vizsgálat szükséges). 

 
 

  

1. 

2. 
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5.2-7. ábra Települési térség jelentős növekedése Kaposvártól délre, tájképvédelmi terület övezetén 
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5.2-8. ábra Erdőtelepítésre javasolt területek jelenlegi felszínborítása (CLC 2018 alapján) Homokszentgyörgy-Lábod környékén 
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A vegyes területfelhasználású térség eltűnésének következményeit nehéz becsülni, egyelőre 

azonban annyi bizonyos, hogy a 2011-es megyei tervben a területfelhasználás jelentős része 

(89.592 ha, mely a megyei terv által szabályozott területnek kb. egy ötöde) e térségbe tartozott. 

A 2011-es megyei terv SKV-ja alapján a térségi kategória „hangsúlyozza a Somogyi dombvidék, 

a Dráva mente térségének ökológiai rendszerben betöltött kiemelt jelentőségét a térség tájképi 

értékekben való gazdagságát, táji- természeti érzékenységét”. E területi kategória jellemzően 

mozaikos tájrészleteket – pl. gyep, erdő, gyümölcsös, fás legelő, zártkerti területek – ábrázolt, 

mely így a jelenlegi szerkezeti terven nem kerül elkülönítésre. A kategória megszűnésének oka 

a pontosabb ágazati adatszolgáltatás és pontosabb tervezési alaptérkép használata. Ez nem 

szükségszerűen, de potenciálisan kedvezőtlen folyamatokat indíthat el a táji változatosság 

megőrzése szempontjából. A korábbi vegyes területfelhasználású térség területei nagyrészt 

mezőgazdasági és erdőgazdálkodási térségként szerepelnek a 2019-es megyei terv szerkezeti 

tervlapján. 

Az erdőtelepítésre javasolt területek övezetének vizsgálata tájvédelmi szempontból 

elsősorban a jelenlegi tájhasználatok várható átalakulása szempontjából érdekes. Az 

erdőtelepítésre javasolt terület övezetének (55.922 ha) felszínborítását vizsgáltuk – melyből a 

tényleges használatokra is lehet következtetni – a 2018-as Corine Land Cover alapján (lásd: 

5.2-5. táblázat). Ez alapján megállapítható, hogy az övezet nagyrészt (kb. 94%-ban) 

szántóterületeket érint, ahol esetlegesen kedvező folyamatként értékelhető az erdősítés, 

amennyiben a termőhelyi adottságok szántóföldi művelésre kevésbé alkalmasak. Azonban 

kisebb mértékben olyan használatokat is érinthet az erdősítés, ahol ez nem feltétlenül kedvező 

folyamatként detektálható (pl. gyepek, gyümölcsösök esetén, lásd 5.2-8. ábra). E kérdéskör 

azonban a településrendezési eszközök szintjén kezelhető. 

5.2-5. táblázat  Erdőtelepítésre javasolt területek jelenlegi tényleges felszínborítása  

(CLC 2018 alapján) 

Felszínborítás kódja és neve Kód Terület 2018 (ha) %-ban 

1.1.2 Nem összefüggő településszerkezet 112 37,76 0,07% 

1.2.1 Ipari vagy kereskedelmi területek 121 16,23 0,03% 

1.3.1 Nyersanyag kitermelés 131 0,61 0,00% 

1.4.2 Sport-, szabadidő- és üdülőterületek 142 1,74 0,00% 

2.1.1 Nem öntözött szántóföldek 211 52461,58 93,90% 

2.2.1 Szőlők 221 0,03 0,00% 

2.2.2 Gyümölcsösok, bogyósok 222 163,67 0,29% 

2.3.1 Rét, legelő 231 449,7 0,80% 

2.4.2 Komplex művelési szerkezet 242 560,8 1,00% 

2.4.3 Elsődlegesen mezőgazdasági területek jelentős 

természetes növényzettel 243 265,31 0,47% 

3.1.1 Lomblevelű erdők 311 623,49 1,12% 

3.1.2 Tűlevelű erdők 312 2,34 0,00% 

3.1.3 Vegyes erdők 313 18,77 0,03% 

3.2.1 Természetes gyepek, természetközeli rétek 321 0,79 0,00% 

3.2.4 Átmeneti erdős-cserjés területek 324 1263,45 2,26% 

4.1.1 Szárazföldi mocsarak 411 2,01 0,00% 

5.1.1 Folyóvizek, vízi utak 511 2,01 0,00% 

5.1.2 Állóvizek 512 1,99 0,00% 
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A tájképvédelmi terület övezeti kiterjedése a 2011-es terv óta kis mértékben (a 2011-es 

tervhez képest kb. 2%-kal) nőtt, és jelenlegi lehatárolás lefedi a megyei terv által szabályozott 

terület kb. 55%-át (229.068 ha), ami tájvédelmi kedvező és jól tükrözi a megye adottságait. Az 

övezet eloszlása mozaikos, magába foglalja a megye nagy kiterjedésű erdőterületeit, a Dráva-

menti területek nagy részét, a Zselic északi hegylábi területeit, valamint a Somogyvári-dombság 

egyes mozaikos területeit. A kisebb völgyektől eltekintve (pl. Orci-patak, Büdös-gáti-víz) lefedi 

az országos ökológiai hálózat területeit, az országos jelentőségű védett természeti területeket 

(Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet, Zselici Tájvédelmi Körzet és a Balaton-felvidéki 

Nemzeti Park megyére eső kisbalatoni részeit), valamint a Natura-2000 területeket. 

Legnagyobb területegységei a Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet és környezete, a Zselic 

megyére eső része, a Rinyabesenyő környéki erdőségek és a Dráva-menti területek. A 2011-es 

tervhez képest történt területi változások során a lehatárolás pontosításra került, az övezetből 

kikerültek a nagy övezeti foltok jellemzően szántóval borított kisebb területegységei (pl. Bolhó, 

Potony, Homokszentgyörgy, Szulok, Somogysárd, Gyékényes és Somogyacsa környékén). 

Ugyanakkor új területként kerültek az övezetbe a korábban le nem határolt nagyobb 

erdőterületek és mozaikos területhasználatú dombságok (pl. Iharos és környékének erdei, 

Kisasszond déli területei, a segesdi, barcsi, kaposfői erdők korábban hiányzó részei, valamint a 

Deseda-patak menti erdők). 

A tájképvédelmi övezettel kapcsolatos problémakör nem a táji értékek megítélésében vagy a 

területi lehatárolásban keresendő, hanem részben az övezetet érintő tervezett beavatkozásokban 

(lásd a fejezet előző részei, pl. tervezett vonalas infrastruktúra elemek vagy települési térség 

növekedése) és az övezetre vonatkozó országos szabályozás rugalmasságában (mely leginkább 

a települési önkormányzatok hatáskörébe utalja a tájjelleg, tájképi egység és hagyományos 

tájhasználatok megőrzését). Ez nem minden esetben kedvező, pl. egy térségi infrastruktúra elem 

vagy egy gyorsfogalmi út esetén szükséges lenne nagyobb léptékben is meghatározni a védendő 

értékeket (erre utal az MVM rendelet 4. § (4) pontja is, azonban a szabályozás inkább irányelv 

jellegű: „tájképi egység megőrzését és a hagyományos tájhasználat fennmaradását nem 

veszélyeztető műszaki megoldások alkalmazásával kell megvalósítani”). 

5.2.3. Települési környezet, kulturális örökség 

Települési környezet, kulturális örökség szempontjából jelentős hatótényezőként azonosíthatók 

a területfelhasználási kategóriák változásai közül a települési térség növekedése és a sajátos 

területfelhasználású térség lehatárolása. Az övezeti tervek közül pedig kiemelt figyelmet 

érdemel a világörökségi és világörökség várományos terület övezete és a tájképvédelmi terület 

övezete. Az egyéb változások értékelését az 5.1-1. táblázat tartalmazza. 

Az épített környezet, települési örökség védelmével kapcsolatos feladatokat a jelenlegi területi 

tervezés rendszere elsősorban a települési önkormányzatok hatáskörébe utalja. A 2011-es 

megyei terv SKV-jának megállapítása továbbra is nagyrészt helytálló, mely szerint „a megyei 

terv rendelettel elfogadandó munkarészeinek az épített környezet védelmével kapcsolatos 

mondanivalója nincs, ez azonban nem a megyei terv, hanem az OTrT és a megyei tervekre 

vonatkozó tartalmi követelmények hibája.” A TrTv. alapján pl. a megyei területrendezési terv a 

települési térségre új, vagy az OTrT-től elérő, a megyei önkormányzati rendeletbe kerülő 

szabályt nem állapíthat meg. A megyei ajánlások viszont részletesen foglalkoznak az épített 

környezet védelmével is (lásd: 2.1.2.3. fejezet).  

A megyei terv a kulturális örökség védelmét közvetlenül elsősorban a világörökségi és 

világörökség várományos terület övezetén keresztül tudja érvényesíteni térségi szinten. Az 

épített örökséghez tartozó egyéb értékek – mint pl. műemlékek, helyi védelem alatt álló 

építmények, régészeti lelőhelyek, történeti kertek stb. – védelme elsősorban a 
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településrendezési eszközökben biztosítható. Somogy megyében világörökségi terület nincs, a 

világörökség várományos területek is egy települést – Lakócsa – érintik, mely a 2011-es tervhez 

képest új kijelölés, összhangban a Világörökségi Várományos Helyszínek Jegyzékéről szóló 

27/2015. (VI. 2.) MvM rendelettel. A tájképvédelmi területek övezetére vonatkozó 

szabályozás (MVM rendelet) kiemeli a településkép-védelmének szükségességét az övezetbe 

tartozó települések, településrészek esetén, melyet a településképi rendelet biztosíthat (tehát 

szintén települési önkormányzati hatáskör). 

A megyei terv az épített környezet alakítására közvetlenebb hatással a települési térség és a 

sajátos területfelhasználású térség kijelölése révén van. Somogy megyében a 2011-es tervhez 

képest jelentősen növekedett a települési térség, ahogy azt a 2.1.1.1. fejezet is részletesen 

tárgyalta. A 2019. évi OTrT Somogy megyében (BKÜ TrT-n kívüli rész) 30.646 ha-nyi 

települési térséget jelölt ki, a megyei terv ennél többet, 31.292 ha-t tartalmaz. Ez a 2011-es 

megyei tervhez képest 10.351 ha-os növekedést jelent. A jelentős növekedés okait a 2.1.1.1. 

fejezet részletesen tárgyalta (pl. az érintett 246 településből 20 település esetén nem állt 

rendelkezésre megfelelően értékelhető településrendezési eszköz), azonban hangsúlyozandó, 

hogy a megyében a beépítésre szánt területek túltervezettek. Ugyan a települési térség nem 

feltétlenül jelent beépítésre szánt területet (definíció szerint a belterületeket és a külterületi 

beépítésre szánt területeket tartalmazza), azonban a településrendezési eszközök készítése 

során „területén bármely települési területfelhasználási egység kijelölhető”, ezzel szintén 

megnő a települési önkormányzatok szabadsági foka.  

A települési környezet alakításával kapcsolatosan továbbá kedvezőtlen, hogy megszűnt a 

korábbi „városias és hagyományosan vidéki települési térség” bontás, az új szabályozás 

egységesen kezeli a települési térséget. Ennek egyik veszélye, hogy a korábbi „hagyományosan 

vidéki települési térségek” megszűnésével megszűnt a nagyvárosias és vegyes terület 

kijelölésének tilalma a településrendezési eszközökben. 

A sajátos területfelhasználású térségi kategória a korábbi építmények által igénybevett 

térséget helyettesíti, azonban területi korláttal: a sajátos területfelhasználású térségek 

kiterjedése legalább 5 ha, míg korábban a térségi tervekben az építmények által igénybevett 

térséget területi korlát nélkül ábrázolni kellett. A 2011-es megyei terven azonban még nem 

tényleges területfelhasználási kategóriaként szerepelt az építmények által igénybevett térség, 

hanem a műszaki infrastruktúra hálózat elemeit és egyedi építményeket jelölt. A mostani terv 

már tényleges területfelhasználási kategóriaként jelöli valós kiterjedésükkel a definícióban 

szereplő funkciókat, ami kedvező, mert így e területek nem olvadnak pl. sem a települési, sem 

a mezőgazdasági térségbe. Az 5 ha-os területi korláttal kapcsolatosan megjegyzendő, hogy 

Somogy megyében 14 olyan terület található, mely a kategóriába sorolható lenne, de 

kiterjedésük csupán 4-5 ha között van, így a települési térségben került ábrázolásra (pl. 

Kadarkút strandterület, Rinyaszentkirály gyökérzónás szennyvíztelep, Zákány meglévő 

kavicsbánya). Megjegyzendő, hogy – legalábbis a környezeti hatások megítélése szempontjából 

– nem szerencsés, hogy sokféle területhasználatot jelöl a kategória (pl. rekreációs, egészségügyi 

területet ugyanúgy, mint pl. hulladékártalmatlanító létesítményt vagy bányaterületet), mert a 

megyei tervben nem különülnek el területfelhasználás meglévő és tervezett elemei, így hatásuk 

megítélése egyedi vizsgálatot igényel (lásd pl. 5.2.1. és 5.2.2. fejezetben hozott példák). 

5.2.4. Felszíni és felszín alatti vizek 

A felszíni, felszín alatti vizek szempontjából jelentős hatótényezőként azonosítható a 

területfelhasználási kategóriák változásai közül a vízgazdálkodási térség növekedése. A 

meglévő vízgazdálkodási létesítmények közül megemlítendők továbbá a megyei tervben 

ábrázolt meglévő „vízkárelhárítási célú tározók” (tervezett vízgazdálkodási létesítmény nem 
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szerepel a megyei tervben). Az övezeti tervek közül pedig kiemelt figyelmet érdemelnek a 

vízminőség-védelmi terület, a nagyvízi meder és a rendszeresen belvízjárta terület övezetei. Az 

egyéb változások értékelését az 5.1-1. táblázat tartalmazza. 

A vízgazdálkodási térség növekedésének oka lehatárolás-módszertani változásban keresendő, 

így jelen megyei tervben szereplő vízgazdálkodási térség területe a 2011-es tervben szereplő 

lehatároláshoz képest jobban közelít a valósághoz (a módszert részletesen lásd: 2.1.1.1. fejezet). 

A vízgazdálkodási térség a vízfolyások és állóvizek medrét és 83/2014. (III.14.) Korm. rend. 

szerinti parti sávját foglalja magában. A megyei tervben szereplő lehatárolás azonban még 

mindig nem pontos: az OVF által adott adatszolgáltatás nem mutatja a vízfelület tényleges 

kiterjedését, ezért volt szükség a MEPAR vízfelületeivel korrigálni, mely szintén nem minden 

esetben mutat valós képet. Ez jellemzően az országos adattárban szereplő erdőkkel történő 

átfedés esetén okozott problémát: ilyen esetben a telekhatárokhoz igazított erdőterület 

lehatárolás került a szerkezeti tervbe, a vízgazdálkodási térséggel szemben. Megállapítható, 

hogy a területrendezési tervek készítéséhez szükség lenne a vízfolyások, állóvizek olyan 

lehatárolása, amely jobban tükrözi a valóságot, így tudna hatékonyan megvalósulni a felszíni 

vizek védelme. A lehatárolással kapcsolatos másik probléma, hogy a vízfolyások medre sok 

esetben nem marad a jogi telekhatárokon belül, a vízfolyás új helyének legalizálását viszont 

általában a területtulajdonos érdeksérelme akadályozza. A településrendezési gyakorlatban is 

eltérő válaszokat adnak a tervezők e problémára: helyenként a jogi mederrel (telekhatárral) 

történik az ábrázolás, máshol a vízfolyások valós helye kerül feltűntetésre. Erre a 

problémakörre is országosan egységes álláspont kialakítása lenne szükséges (legalább 

alapelveiben), mely feltehetően ettől függetlenül települési szinten egyedi vizsgálatot is 

igényel. 

A „vízkárelhárítási célú tározók” Somogy megyében sok esetben valójában halastavakat 

jelölnek (a tételes listát lásd: 2.1.1.2. fejezet). Tapasztalataink alapján a halastavak esetén 

általánosságban elmondható, hogy az üzemrendjük nem teszi őket alkalmassá vízkárelhárítási 

célokra, ugyanis jellemző a maximális (vagy ahhoz közeli) vízszinten történő üzemeltetés, 

összefüggésben a szintén gyakori feliszapolódással. 

A vízminőség-védelmi terület övezetébe a „felszíni és felszín alatti vizek, az emberi 

fogyasztásra, használatra szánt vizek és a vízkivételi művek, továbbá a halak életfeltételeinek 

biztosítása érdekében kijelölt vizek megóvását szolgáló védelem alatt álló területek” tartoznak. 

A 2013-as OTrT során történt lehatároláshoz képest területe a megyei tervben minimálisan nőtt, 

a VGT2 felülvizsgálat során történő pontosításoknak köszönhetően. A 2011-es tervhez történő 

viszonyítás nem lehetséges, mivel abban még a településhatáros vízminőség-védelmi vízgyűjtő 

területének övezet és a tényleges kiterjedéssel ábrázolt felszín alatti vízminőség-védelmi terület 

övezet szerepelt. A tényleges területi kiterjedéssel történő lehatárolás kedvezően hat a felszíni 

és a felszín alatti vizek védelmére, mivel e tekintetben megteremti az összhangot a VGT2-vel 

és jobban támogathatók a vízvédelmi szabályozások a területi tervezés eszközével is. Az 

övezetre vonatkozó szabályozás biztosítja a felszíni és felszín alatti vizek minőségi védelmét 

elsősorban a bányászati tevékenységre és a szennyvízkezelésre vonatkozó korlátozásokkal.  

Az övezeten kívül számos más övezetre vonatkozó szabályozások és megyei ajánlások 

közvetlen vagy közvetett módon szolgálják a felszíni és felszín alatti vizek védelmét. Pl. az 

erdőtelepítésre javasolt övezet az erőtelepítés megvalósítása során a felszíni lefolyás 

megváltoztatásával (erdőtelepítés csökkenti az erózió mértékét, így a felszíni vizek 

hordalékterhelését) vagy a kiváló szántók övezete esetén a mezőgazdasági területeken történő 

vegyszerhasználatra vonatkozó javaslatokkal („javasolt a növényvédő szerek és a műtrágyák 

ésszerű, a feltétlenül szükséges mértéket meg nem haladó alkalmazása”). 
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A megyei tervben nagyvízi meder övezete egyedül a Dráva folyó mentén került kijelölésre, a 

területi lehatárolás kismértékben változott (azonban a területi csökkenés oka nem töltésépítés, 

hanem vélhetően módszertani változás a korábbi lehatároláshoz képest, adatszolgáltató az 

OVF). A nagyvízi meder övezetére vonatkozó korlátozások elsősorban az árvízi levezetés 

biztonságát szolgálják, mely természetszerűen területhasználati korlátozásokkal jár. A korábbi 

szabályozás változása – mely nem a megyei terv hatásköre, ezt részben a 9/2019. (VI. 14.) MvM 

rendelet határozza meg – kedvezőtlen folyamatokat indíthat el, ugyanis eddig egyértelműen 

tilos volt nagyvízi mederben beépítésre szánt területek kijelölése, a jelenlegi szabályozás 

azonban a Vízügyi Igazgatósággal történő egyeztetés alapján megengedi ezt (MvM rend. 6. § 

(3) bek.). Erre a megyei terv maximum ajánlásokkal tud hatni – melyek megfogalmazása 

megtörtént, lásd 2.1.2.2. fejezet – azonban az érdekérvényesítést gyengíti, hogy ezek betartása 

a településrendezési eszközökben nem kötelező. 

A nagyvízi meder övezetével kapcsolatosan megjegyzendő, hogy ugyan a kisvízfolyások 

esetén nem történt meg a nagyvízi meder kijelölése, de ez nem jelent problémamentességet, 

hanem csak azt, hogy a kisvízfolyások esetén nincs információ a potenciális elöntési 

területekről. Ezek esetében is meghatározható egyedi szélességű pufferzóna, amelyen, a parti 

sávon kívüli területen természetközeli területhasználatok fenntartása javasolható a 

településrendezési eszközökben (pl. erdőterület, korlátozott használatú mezőgazdasági terület, 

természetközeli terület), ahol ez lehetséges. A pufferzóna kijelöléséhez kiindulásképpen 

javasolt figyelembe venni a természetvédelmi törvényben is szereplő 50 m-t [lásd: 1996. évi 

LIII. törvény 18. § (3)]. E javaslat a vízgazdálkodási térségre vonatkozó megyei ajánlásoknál 

is megjelenik (2.1.2.1. fejezet). 

A rendszeresen belvízjárta terület övezete mutatja, hogy Somogy megye vizsgált területe a 

domborzati adottságai révén belvízzel szinte alig veszélyeztetett. Az övezet lehatárolásával 

kapcsolatos problémákat – melynek oka a nem egységes adatszolgáltatás – a 2.1.1.3. fejezetben 

ismertettük. 

5.2.5. Talaj, földtani közeg, hulladékgazdálkodás 

A talaj, földtani közeg szempontjából minden nagyobb területfoglalással járó tevékenység (pl. 

vonalas létesítmények közül az autópályák, főutak, a települési térség növekedése amennyiben 

további beépítéssel jár) jelentős hatótényezőként azonosítható, különösen, ha termőföld 

igénybevételére is sor kerül. Azonban a beavatkozások tényleges környezeti hatásai kevéssé 

ítélhetők meg a tervezés jelen fázisában. Általánosságban elmondható, hogy a burkolt felületek, 

beépítések növekedése; a művelés alól kivonás; az erdőültetvények (pl. különösen 

energiaerdők, akácos) kedvezőtlen hatással vannak a talajra.  

Talajvédelmi szempontból megyei léptékben sokkal inkább az övezeti tervek vizsgálata 

releváns, melyek közül a kiváló és jó termőhelyi adottságú szántóterületek, a vízerózióval 

veszélyeztetett területek kiemelendők. A földtani adottságokhoz kapcsolódóan pedig az ásványi 

nyersanyagvagyonnal érintett települések övezete és a földtani veszélyforrás területének 

övezete említendő. Az egyéb változások értékelését az 5.1-1. táblázat tartalmazza. 

A termőföld védelmét a megyei tervben elsősorban kiváló termőhelyi adottságú szántók 

övezete tudja hatékonyan biztosítani a beépítésre szánt terület kijelölésének viszonylag szigorú 

szabályozása miatt. A kiváló termőhelyi adottságú szántók övezete jelentős mértékben nőtt a 

megyében (részletesen lásd: 2.1.1.3. fejezet). Ugyanakkor a szabályozást tekintve [TrTv.  28. § 

(1) bekezdés] érdemes vizsgálni, hogy az övezet milyen területfelhasználási kategóriába sorolt. 

Megállapítható, hogy az övezet kb. 96,4%-a tartozik mezőgazdasági térségbe (5.2-6. táblázat), 

ami viszonylag kedvező, mert hosszútávon biztosítja a mezőgazdasági hasznosítás megőrzését. 

Ellenben kb. 3,3%-a (kb. 1100 ha) a települési térség része, ahol az övezetre szabályozás 
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értelmében nincs korlátozva a beépítésre szánt területek kijelölése (ennek oka részben lehet a 

kiváló szántók övezetének területi átrendeződése is, ahol a településrendezési eszközök 

korábban jogszerűen jelölhettek ki pl. beépítésre szánt területeket). Ennek ellenére célszerű 

lenne egyöntetűen mezőgazdasági térségbe sorolni a kiváló termőhelyi adottságú szántókat, 

hogy megőrzésük biztosítható legyen. A mezőgazdasági térség és az övezet elkülönülése jól 

látszik pl. Kaposvár térségében (lásd: 5.2-9. ábra). 

A jó termőhelyi adottságú szántóterületek övezetének kijelölése szintén kedvező 

termőföldvédelmi szempontból (ahogy az is, hogy a 2013. évi OTrT óta e területek közül több 

átkerült a kiváló termőhelyi adottságú szántóterületekhez), azonban az övezetre vonatkozó puha 

szabályozás valójában inkább csak iránymutatásként szolgál a településrendezési eszközök 

számára. 

5.2-6. táblázat Kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek térségi területfelhasználása 

Térségi területfelhasználási kategóriák terület (ha) % 

erdőgazdálkodási térség 17,38 0,052 

mezőgazdasági térség 31989,00 96,39 

sajátos területfelhasználású térség 77,19 0,23 

települési térség 1103,17 3,32 

vízgazdálkodási térség 142,43 0,43 

5.2-9. ábra Kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek térségi területfelhasználása – 

Kaposvár környéke 

 

A földtani veszélyforrás övezete a 2011-es tervhez képest több települést foglal magában, 

ugyanakkor a veszélyeztetettség jelzése hozzájárulhat a hatékonyabb problémakezeléshez a 

településrendezési eszközök révén is. Ugyanis a „földtani veszélyforrással érintett terület 
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kiterjedését a településrendezési eszközökben kell tényleges kiterjedésének megfelelően 

lehatárolni” (MVM rend. 11.§ (1) bek.). 

Az ásványi nyersanyagvagyonnal érintett települések övezete jelentősen nőtt és az övezetre 

vonatkozó szabályozás (TrTv. 18. §) szerint a települési önkormányzatok nagyobb szabadságot 

kaptak, hogy megteremtsék vagy adott estben megakadályozzák a bányanyitást (részletesen 

lásd: 2.1.1.3. fejezet). Az övezet is jelzi, hogy Somogy megye vizsgált területén a bányászati 

tevékenység a korábbi mértékhez képest nőtt (25 település került be újonnan az övezetbe új 

bányanyitás vagy új megkutatott terület révén), mely potenciális veszélyeztető tényező lehet a 

pl. felszíni és felszín alatti vizekre, talajra is. 

A vízerózióval veszélyeztettet területek jelölése korábban kötelező megyei övezetként, a 

mostani tervben egyedi övezetként történt meg. Kedvező, hogy egyedi megyei övezetként 

megmaradt a veszélyeztetettség megjelenítése. A 2011-es tervhez képest az övezet kiterjedése 

kb. megháromszorozódott az új megyei területrendezési terv szerint, azonban ennek részbeni 

oka a lehatárolás módszertani változása, pontosítása (lásd: 2.1.1.4. fejezet). A területi változás 

kedvezőként értékelhető, mert pontosabban ismert a vízerózióval veszélyeztetett területek 

kiterjedése, továbbá a megyei szabályozás olyan területhasználat kijelölését írja elő a 

településrendezési eszközökre, amely a vízerózió mértékét csökkentik, mely összességében 

talajvédelmi szempontból kedvező törekvés. A korábbi tervben még kötelező megyei 

övezetként szereplő, azonban a jelenlegi tervben már nem szereplő, szélerózióval 

veszélyeztetett terület övezetének megszűnése kedvezőtlen, ugyanis a 4.2. fejezetben és 3. 

mellékletben ismertetett módon, a megyében helyenként a vízerózió mellett a defláció is 

jelentős probléma. 

A hulladékgazdálkodással kapcsolatos létesítményeket a megyei terv egyedi építményként 

(térségi hulladékkezelő) és a legalább 5 ha kiterjedésű létesítmények (pl. kaposvári 

szennyvíztelep, barcsi hulladéklerakó) esetén sajátos területfelhasználású térségként jelöli. 

Megjegyzendő, hogy területi kiterjedésük miatt több települési szennyvízkezelő létesítmény 

(pl. 2,9 ha-os böhönyei, 1,8 ha-os csurgói szennyvízkezelő létesítmények, rinyaszentkirályi 

gyökérzónás szennyvíztelep) a települési térségbe olvad. Tervezett hulladékgazdálkodási 

létesítményt nem jelöl a terv, minden. Ez összhangban van a 4. fejezetben és a 3. mellékletben 

szereplő megállapítással, miszerint a megyében a hulladékmennyiségek keletkezése csökkenő 

tendenciát mutat és a hulladékok kezelése megfelelően megoldható a jelenlegi 

létesítményekben. 

5.2.6. Levegő 

A levegőminőségre egyfelől a közlekedést, illetve a forgalmat befolyásoló (az 

infrastruktúrafejlesztés mellett ilyenek lehetnek például a turizmust érintő fejlesztések is) 

változások, másfelől a felszínborítottságot, harmadrészt a hő- és villamosenergia ellátást érintő 

módosítások lehetnek leginkább hatással. A tervezett közúti és vasúti fejlesztéseket az 5.2-10. 

ábra szemlélteti. 

A közlekedés vonatkozásában a vizsgált tervben új elem az M60 autópálya nyomvonala, 

valamint változott a korábbiakhoz képest az M9 nyomvonalai is. A Szombathely-Szeged 

összekötettést biztosító M9 autópálya megvalósulásával a hazai közlekedési hálózat főváros 

centrikussága oldódik, ami országos szinten is jelentős hatású lesz: jelentősen rövidülhetnek a 

megtett úthosszak (a csökkenő üzemanyagigény pedig csökkenő összkibocsátással jár). 

Ugyanakkor értelemszerűen a korábban átmenő forgalommal kevésbé terhelt somogy megyei 

területek forgalmi terhelése nőni fog (kevésbé jelentős hatása, hogy Somogy megye keleti és 

nyugati részeinek összekötésével a megyén belüli közlekedést viszont megkönnyíti). Az M6 

autópályából leágazó, az M9-nél kisebb jelentőségű M60-as autópálya csak egy rövid 
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szakaszon – Szulok - Barcs – fogja érinteni a megyét a tervek szerint, így hatása az előbbihez 

hasonló, de kisebb mértékűnek várható.  

A járművek légszennyezőanyag (illetve üvegházhatású szén-dioxid) kibocsátása függ a 

haladási sebességtől, mégpedig a sebesség növekedésével előbb csökken, majd a gyorsforgalmi 

utakon megengedett sebességekhez közelítve már újra nő, azaz a gyorsforgalmi utakon megtett 

egységnyi út nagyobb kibocsátással jár, mint egy alacsonyabb rendű úton való elhaladás. Mivel 

azonban a gyorsforgalmi utak a lakott területeket elkerülik (kivéve például Segesdet, ahol a 

hajdani zártkerteket elválasztja a nyomvonal a település többi részétől), ezért a települések 

levegőminőségére a nagyobb kibocsátás ellenére is kisebb hatással lesznek – kivétel ez alól az 

elsődleges szennyezőanyagokból (pl. nitrogén-dioxid) az UV-sugárzás hatására ezen elsődleges 

szennyezők képződésének helyétől távolabb keletkező ózon. 

A megyei főutak közül a 67. sz. főút már távlati kiemelt szolgáltatást nyújtó főútként, R67 

megjelöléssel szerepel az új tervben, és változott az Iharosberény térsége (61. sz. főút) – 

Gyékényes térsége – (Horvátország) tervezett főút nyomvonala is, ezen változásoknak azonban 

az eddigi információk alapján nincs jelentős levegőminőségre gyakorolt hatása. 

Az egyes, átmenő forgalommal jelenleg nagy mértékben terhelt települések levegőminősége 

szempontjából igazán jelentős hatása az elkerülő utaknak lesz, ezek nyomvonalában azonban a 

korábbi tervhez képest nincs változás, ahogy nincs változás a településeket összekötő térségi 

szerepű összekötő utak vonatkozásában sem. 

A nagyszámú Somogy megyei zsáktelepülés szempontjából nagyfontosságú összekötő és 

bekötőutak fejlesztése (elérhetőség javítása) egyrészt hozzájárulhat az érintett települések 

gépjármű forgalmának növekedéséhez, ugyanakkor a megteendő távolságok csökkentésével a 

légszennyezőanyagok összkibocsátása csökken (például Rinyabesenyő és Homokszentgyörgy 

vagy Csököly és Kisbajom közúti összekapcsolásával). Megjegyezzük, hogy a közösségi 

közlekedés fejlesztése, megfelelő színvonalú biztosítása ezen települések esetében kiemelt 

fontosságú és a forgalom növekedés mérséklését is elősegíti. 

A közúti közlekedés kiváltását elősegítő fejlesztések (vasútfejlesztés és vízi közlekedést érintő 

fejlesztések a Dráván) összességében még akkor is kedvezőek, ha lokálisan a kikötők, hajózási 

útvonalak mentén, illetve dízelvontatású vonatok esetében a vasútvonal mentén a kibocsátások 

nőnek is. A vizsgált tervben a tervezett (Horvátország) – Gyékényes térsége – Budapest [XI. 

kerület, Kelenföld] – Budapest [Budapest Liszt Ferenc Nemzetközi Repülőtér] – Záhony 

térsége – (Ukrajna) nagysebességű vasútvonal (villamosított) megyei nyomvonala módosult, 

ez azonban nem változtat azon, hogy nem csak közúti, hanem légi (elsősorban személy) 

forgalom kiváltására is alkalmas lesz, így pozitív levegőkörnyezeti hatása nem csak megyei, 

hanem nagytérségi szinten is jelentős lehet. 

Az egyéb országos törzshálózati vasúti pályák, a vasúti mellékvonalak, a tervezett kikötők és 

kompátkelőhelyek, valamint a repülőterek vonatkozásában nincs jelen tervben a 2011-es 

tervhez képest olyan módosítás, ami levegőkörnyezeti szempontból jelentős változást okozna. 

A kerékpárút hálózatok közül közúti forgalmat csökkentő hatása igazán a hivatásforgalom 

bonyolításában szerepet vállaló térségi kerékpárút-vonalaknak lehet, azonban ahhoz, hogy a 

levegőminőségre (és a zaj-rezgés állapotra) érdemi hatást gyakorolhassanak megépítésükön és 

fenntartásukon túlmenően kiegészítő intézkedések is (pl. szemléletformálás) szükségesek. Az 

elsődlegesen turisztikai célokat szolgáló országos kerékpárút-hálózat levegőminőségre 

gyakorolt hatása jóval csekélyebb, de az aktív turizmus lehetőségeinek bővülésével az ide 

látogatók között az aktív turizmus kedvelők aránya várhatóan mindenképpen nő (illetve 

általában az ökoturizmusnak magának is szemléletformáló hatása is van). A tervezett 

nyomvonal módosítások ezen hatásokat nem befolyásolják. 
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A közlekedési infrastruktúra fejlesztésének hatásai mellett a forgalmat növelhetik, ezáltal a 

levegőminőséget befolyásolhatják a turisztikai fejlesztések (a terv alapján turizmusfejlesztés 

előirányzott a Dráva menti és aprófalvas településeken), illetve a turisztikai vonzerőt várhatóan 

növelő övezeti besorolás-változások (világörökségi várományos, illetve tájképvédelmi terület) 

is, de ezek forgalomnövelő hatása önmagában valószínűsíthetően nem lesz jelentős (lásd 

például a lakócsai tájház kijelölésének várható turisztikai hatása nagyságrendjét). 

Az energetikai infrastruktúra elemeket érintő módosítások közül többnek lehet a 

levegőminőségre is hatása. Az új erőművek kijelölése az energiahordozótól függően lehet 

pozitív vagy negatív hatású – ha csak naperőműveket érint a kijelölés, akkor a levegőkörnyezeti 

hatás (és az üvegházhatású gáz kibocsátás) egyértelműen pozitív, mely hatás a kiváltott fosszilis 

energiahordozót hasznosító erőmű környezetében jelentkezik. A napenergia hasznosítás 

szempontjából korlátozással érintett területek lehatárolása – a korlátozás ellenére – azért lehet 

pozitív, mert orientálja a napenergia hasznosítást a megyében. A (háztartásinál nagyobb 

méretű) megújuló energia hasznosításra alapozott villamos energia termelést az elosztóhálózat 

fejlesztése alapozza meg, teszi lehetővé, így közvetve kedvező hatásúnak tekinthető. A 

levegőminőség szempontjából továbbá a földgázhálózat bővítése, korábban ellátatlan területek 

bevonása is kedvező változások alapja lehet; a fosszilis energiahordozók közül ugyanis (a 

levegő szempontjából) a földgáz a legtisztább, használatának légszennyezőanyag kibocsátása a 

biomassza hőtermelési célú felhasználásánál jóval kedvezőbb, amennyiben tehát a megye egyes 

részein rendkívül elterjedt fatüzelést legalább részben ki tudná váltani, akkor jelentős javulás 

következhetne be az érintett települések fűtési szezonbeli levegőminőségében. (A 

földgázhálózat részét képező gázátadó állomások ugyanakkor a szagosítás és a 

nyomáscsökkentést megelőző gázmelegítés miatt légszennyezőanyag (elsősorban NOx, CO, 

korom) kibocsátók.) 

A területfelhasználási kategóriák változása, valamint az övezeti változások, az átsorolások 

egyrészt a tényleges kiterjedés változását is eredményezhetik (lásd erdőtelepítésre javasolt 

övezet), másrészt védettséget is biztosíthatnak hosszú távon az adott terület számára (például 

az országos ökológiai hálózat övezeteibe vagy az erdők övezetébe történő besorolás). Minden 

olyan változás, amely a növényborítottság növekedése irányába mutat, kedvezőnek tekinthető 

levegőminőségvédelmi szempontból (így még a vízerózióval veszélyeztetett terület egyedi 

övezetének jelen tervben látható növekedése is lehet pozitív hatású akár), és fordítva, a 

(potenciálisan) a növényborítottság csökkenésével járó módosítások, illetve a meglévő 

növényzet fennmaradását kevésbé garantáló változások kedvezőtlenek. 

Legkedvezőbb hatással a fák légszennyezőanyag megkötő és levegőminőségjavító hatása (helyi 

szelek, párolgás befolyásolása) miatt az erdőterületek jelentős mértékű növekedése lehet. Az 

egyébként is magas erdősültséggel jellemezhető megyének jelentős szerep szánt az országos 

27%-os erdősültség elérésében, kérdés persze, hogy amennyiben Somogy megye teljesíti az 

országos erdősítési célok egy jelentős hányadát, az nem jelent-e hátrányt más, levegőminőség 

szempontjából rosszabb helyzetben lévő, de kevesebb erdővel bíró térségek szempontjából. 

Ráadásul az erdőgazdálkodási térség megjelenése Belső-Somogy, Zselic tájegységeken 

domináns, ami az üvegházhatású szén-dioxid megkötése szempontjából ugyan egyértelműen 

kedvező, azonban a levegőminőség javításához nem tud a legproblémásabb somogyi 

területeken hozzájárulni. (A mezőgazdasági területek növekedésének pedig akkor lehet a 

legkedvezőbb hatása, ha fás területekről, például gyümölcsösökről van szó.) 

A fák ugyanakkor különböző stresszhatásokra (mint például a légszennyezés) válaszul illékony 

szerves vegyületeket bocsátanak ki; a genetikailag homogén fákból álló „ültetvények”, illetve 

a gyorsan növő, például bioüzemanyag termelésre használt fák károsanyag kibocsátása 
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nagyobb27, ezért e tekintetben is kedvezőbbek az ökológiai hálózat részét képező erdők, illetve 

általában a nem gazdasági célú, minél természetesebb erdők.  

Az erdő mellett növekszik a mezőgazdasági térség területe, illetve a kiváló termőhelyi 

adottságú szántóterület övezete is a tervjavaslat alapján. Az év nem teljes tartamában 

növényzettel borított, például szántó művelésű területek időszakosan kiporzás, ebből adódóan 

szálló por terhelés forrásai lehetnek. A kiporzás mértékének csökkentése érdekében is 

különösen fontos volna a szegélyek növényesítése, a mezővédő erdősávok, fasorok kialakítása. 

(Illetve a kiporzás elleni védekezés szükségessége miatt ítéljük kedvezőtlennek a széleróziónak 

kitett terület övezetének megszűntetését is.) Másrészről éppen a porterhelés csökkentése 

szempontjából különösen kedvező, hogy az erdőtelepítésre javasolt területek jelenleg viszont 

nagyrészt mezőgazdasági művelésben (szántó) vannak.  

A vízfelületek (tavak, tározók, csatornák, egyéb vízfolyások) a helyi szelek kialakulásának 

elősegítése, a növekvő párolgás és a helyi csapadékképződés erősítése révén hozzájárulnak a 

levegőminőség javításához is. Azonban az országos jelentőségű vízi létesítmények tekintetében 

nem volt változás, a térségi jelentőségűekről továbbra sincsen információ, a vízgazdálkodási 

térség és a nagyvízi meder övezet pedig csak a lehatárolás pontosítása miatt változott, így a 

területrendezési terv módosítása miatt levegőkörnyezeti hatás nem azonosítható. 

A települési térség (belterület, beépítésre szánt terület) kiterjedésének növekedésétől a 

légszennyező anyagok kibocsátásával járó tevékenységek (pl. közlekedés, fűtés) megjelenése 

várható (amennyiben a tényleges hasznosítása a területnek megvalósul). A HÉSZ révén 

települési szinten biztosítani kell, hogy az átszellőzés ne legyen akadályozott, valamint, hogy 

zöld felületekkel a levegő tisztulását elősegítsék. 

A sajátos területfelhasználási térség, mint új területfelhasználási kategória attól függően lehet 

pozitív vagy negatív hatású, hogy már meglévő funkcióról van szó (amelyet most csak 

átsoroltak ebbe az új kategóriába), vagy pedig tervezett funkcióról van szó (jellemzően ilyenek 

a levegőkörnyezetre pozitív hatással bíró egészségügyi és sportterületek). Amennyiben új 

hulladékgazdálkodási vagy bányászati funkció jelenik meg, akkor a forgalom (szállítás) 

növekedéstől, valamint a kezelés/kitermelés módjától függ elsősorban a levegőminőségre 

gyakorolt hatás; pl. üvegházhatású CO2 és CH4 képződéssel jár a hulladék mechanikai-biológiai 

kezelése, de a lerakóban elhelyezett hulladék bomlása is, utóbbit hasznosíthatják gázmotorban, 

de el is fáklyázhatják, de a szintén ide sorolt geotermális energia kiaknázásának is lehet negatív 

hatása, attól függően, hogy mit csinálnak a kísérőgázzal; az üvegházhatású metánnal vagy szén-

dioxiddal. 

5.2.7. Zaj, rezgés 

Ebben az alfejezetben elsősorban a levegőkörnyezetre gyakorolt hatások kapcsán leírtakra 

hivatkozunk. Az 5.2.6. alfejezetben ismertetett, a közlekedésre, forgalomra gyakorolt hatások 

jelen pontban is érvényesnek tekinthetők, azzal a kiegészítéssel, hogy a vasúti közlekedés a 

levegőminőségre gyakorolt hatásokkal szemben kevésbé kedvező zaj- és rezgéskibocsátás 

szempontjából, ugyanakkor a közúti közlekedéshez képest még mindig kedvezőbb.  

Az új közlekedési zajforrásokra (illetve a meglévők korszerűsítéseire, bővítésére) vonatkozóan 

a közúti és vasúti közlekedéstől, illetve repülőtértől származó zaj terhelési határértékeiről szóló 

27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet 3. melléklete rendelkezik. A jogszabály 

elvileg biztosítja, hogy az új közlekedési létesítmények hatása határérték fölé ne emelkedhessen 

(e tekintetben a megfelelő távlati forgalomra történő tervezés elsőrendű fontosságú), azonban 

                                                 

27 Forrás: https://ng.hu/fold/2018/02/05/az-erdok-es-a-gyepteruletek-klimaszerepe/ 

https://ng.hu/fold/2018/02/05/az-erdok-es-a-gyepteruletek-klimaszerepe/
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még a határértékek maradéktalan betartása esetén sem kerülhető el az új létesítmények mentén 

fellépő terhelés megjelenése. Így az új összekötő és bekötőutak és a majdani nagysebességű 

vasútvonal mentén lévő lakott területek, védendő objektumok közelében a zaj- és rezgés 

növekedése várható (a jelenleg ismert nyomvonal alapján a nagysebességű vasút például 

Kiskorpádon településrészeket választ majd ketté, de Beleg, Csurgó, Kutas, Somogyszob 

Zákány egyes részein is érzékelhető lesz). Megjegyezzük, hogy a nagysebességű vasútvonalra 

nem állnak rendelkezésre még részletes műszaki tervek, csak M=1:100.000 léptékben, tehát a 

tervben szereplő nyomvonalváltozat még jelentősen módosulhat. A gyorsforgalmi utak 

ugyanakkor jellegükből adódóan elkerülik a településeket, zavaró hatásuk így jóval kisebb (de 

például Segesd, Taszár, Kaposhomok esetében valószínűleg érzékelhető lesz). Ezeken a 

helyszíneken a passzív akusztikai védelem jelentősége megnő (de nagyon fontos a pálya 

megfelelő kiképzése és karbantartása is). 

A közlekedési létesítmények (illetve más zajforrások) és a védendő objektumok között 

elhelyezkedő növényzet mérsékelni képes a zajt. E tekintetben egyértelműen a nagy kiterjedésű 

erdők hatása a legnagyobb, de szakirodalmi adatok alapján a keskenyebb növénysáv 

zajcsillapító hatása is kifejezetten jelentős lehet, amennyiben többek között a megfelelő 

tervezés (pl. fajok) biztosított28. Emellett a zaj érintettek általi megítélése rendkívül szubjektív, 

így a kellemesebb (zöldebb) környezet a tényleges, számszerű csökkenésen túlmenő csökkenés 

érzetet kelthet az érintettekben, ami sok esetben előnyösebb, mint egy nagyobb mértékű 

tényleges mérséklés (tipikusan ez a helyzet például a zöldsávval kísért utak esetén). 

Az energetikai infrastruktúra kapcsán megemlítjük, hogy az erőművekhez köthető zaj- és 

rezgés kibocsátás változó (a naperőművek értelemszerűen ebből a szempontból is nagyon 

kedvezőek), a földgázhálózat részét képező gázátadó állomások pedig a kompresszorok és 

gázturbináik, a gázszállító csőhálózat szabályozó szerelvényei, hűtők, lefúvatók, fáklyák, stb. 

miatt zajforrások. 

5.2.8. Klíma 

Az éghajlatváltozással való kapcsolat értékelése keretében több kérdéskört szükséges 

vizsgálnunk; egyrészt a klíma további jelentős változásának ütemét és léptékét befolyásoló 

üvegházhatású gáz kibocsátás és az üvegházgáz megkötő képesség változását, másrészt a már 

bekövetkezett negatív hatásokhoz való alkalmazkodást (adaptációt). Az adaptáció részben a 

bekövetkezés valószínűségének csökkentését, részben a negatív hatások mértékének 

csökkentését, részben pedig az érzékenység, sérülékenység csökkentését, a helyreállítás 

megkönnyítését jelenti. 

Az üvegházhatású gázok (jelen terv esetében döntően a szén-dioxid és a metán) kibocsátásáról 

az 5.2.6. fejezetben szóltunk, az ott leírtakat e helyütt nem ismételjük meg.  

A légköri CO2 megkötésében elsősorban az erdők, valamint a gyepek játszanak szerepet, ezért 

a terv ezek területének növekedését eredményező változásai, valamint kisebb mértékben, de a 

meglévő ilyen területek fennmaradását, védelmét garantáló módosításai is kedvező hatásúnak 

tekinthetők. (Úgymint erdők övezetének kijelölése, erdőgazdálkodási és mezőgazdasági térség 

növekedése, ökológiai hálózat elemeinek növekedése, tájképvédelmi terület övezetének 

                                                 

28 Források: Timothy Van Renterghem: Guidelines for optimizing road traffic noise shielding by non-deep tree 

belts Ecological Engineering 69 (2014) 276–286;  Jeffrey Peng ;  Rob Bullen; Simon Kean: The effects of 

vegetation on road traffic noise - előadás, elhangzott: inter.noise 2014 konferencia, Melbourne, Ausztrália 

November 16-19; Chih-Fang Fang, Der-Lin Ling: Guidance for noise reduction provided by tree belts Landscape 

and Urban Planning 71 (2005) 29–34; Erdei Tímea Katalin: Zöldfelületi elemek szerepe a közlekedési zaj 

csökkentésében, szakdolgozat, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011 
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növekedése, de akár a honvédelmi és katonai célú területek is, ha erdő, vagy gyep érintett a 

kijelöléssel). 

Ugyanakkor minél magasabb a diverzitás, minél természetesebbek a növénytársulások, annál 

jelentősebb a szén-dioxid megkötő hatás29, ezért például az ökológiai hálózat elemei 

övezeteinek és a tájképvédelmi területek övezetének területi növekedése (azaz meglévő 

természetes növénytársulások védelme) akár kedvezőbb is lehet az erdőtelepítésre javasolt 

területek növekedésénél, ha a tényleges növekedés például energiaültetvényekből adódik. 

Az éghajlatváltozás már érezhető hatásainak enyhítése szempontjából a vegetáció (különösen 

az erdők és egyéb fás területek; pl. gyümölcsösök) és a vízfelületek kedvező szerepe a 

meghatározó a mikro- és mezoklíma előnyös befolyásolása miatt (helyi szelek kialakulása, 

páratartalom növelése, csapadékképződés, léghőmérséklet csökkentése, napi hőingás 

mérséklése, valamint a talaj nedvességtartalmának növelése, stb.). Ez az érzékeny hatásviselők 

miatt a lakott, beépített területeken és a mezőgazdasági hasznosítású területek esetében például 

kiemelkedően fontos. Utóbbi kapcsán felhívjuk a figyelmet, hogy az – ajánlásokban is sokszor 

említett - öntözésfejlesztéssel szemben elsőként ezekre a szelíd megoldásokra (pl. változó 

klímához alkalmazkodó, illeszkedő faj és művelési mód választás, mikroklimatikus viszonyok 

befolyásolása a növényzet segítségével, illetve csapadékgazdálkodás) javasolt támaszkodni. (A 

mezővédő erdősávok például a mezőgazdasági területekre vannak kedvező hatással, ezért az 

agrárterületeken az élőhelyek közötti kapcsolat (mezővédő erdősávok, mezsgyék) biztosítására 

vonatkozó ajánlás nem csak levegőminőségvédelmi szempontból, hanem a 

klímaalkalmazkodás miatt is kívánatos.) 

Tekintve, hogy a tervben szereplő változások tényleges vízfelület növekedéssel nem járnak, 

ezért klímaadaptációs hatásuk nincsen, de megjegyezzük, hogy a kis kiterjedésű állóvizek 

felszámolásának kerülésére vonatkozó ajánlás klímavédelmi szempontból (is) kedvező. 

A beépítésre szánt területek és a belterületek növekedése a klímaváltozás kedvezőtlen hatásait 

tovább súlyosbíthatja (pl. elsősorban a városokban a hőszigethatás növekedése), a tervbeli 

változások ezért hatásmérséklő intézkedések bevezetését tehetik szükségessé, különösen városi 

környezetben (lásd: 7.1. fejezet). 

Fontos továbbá kiemelni az éghajlat(változás) által befolyásolt katasztrófakockázatok – árvíz, 

belvíz, erózió, földcsuszamlás, stb. –  és a klímaváltozással szemben sérülékenynek ítélt elemek 

(pl. egyes ivóvíz bázisok) kapcsán, hogy a terv az érintett területek pontos lehatárolásával 

(vízgazdálkodási térség és országos és térségi jelentőségű vízi létesítmények, vízminőség-

védelmi terület, nagyvízi meder, belvízjárta, vízerózióval veszélyeztetett területek övezete és 

földtani veszélyforrás területe által érintett települések övezete), a figyelem fókuszálásával 

közvetve végső soron támogatja ezen kedvezőtlen jelenségekhez történő alkalmazkodást is. 

Javasolt ugyanakkor a térségi jelentőségű vízkár-elhárítási célú tározók lehatárolását 

felülvizsgálni, figyelembe véve a vízkár-elhárításhoz való tényleges hozzájárulási 

potenciáljukat (lásd halastavak), és/vagy intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy ezen 

funkciójukat is el tudják látni.  

 

                                                 

29 Forrás: https://ng.hu/fold/2018/02/05/az-erdok-es-a-gyepteruletek-klimaszerepe/ 

https://ng.hu/fold/2018/02/05/az-erdok-es-a-gyepteruletek-klimaszerepe/
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5.2-10. ábra  Települési térségek és tervezett főbb közlekedési infrastruktúra elemek 
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5.2.9. Emberi életminőség 

A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 2. § alapján a 

területfejlesztés és a területrendezés célja „az ország valamennyi térségében a területi kohézió 

erősítése, a társadalmi és gazdasági növekedés elősegítése, a fenntartható fejlődés feltételeinek 

megteremtése, az innováció térbeli terjedésének elősegítése, a társadalmi, gazdasági és 

környezeti céloknak megfelelő térbeli szerkezet kialakítása”, valamint „a főváros és a vidék, a 

városok és a községek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és települések közötti - az 

életkörülményekben, a gazdasági, a kulturális és az infrastrukturális feltételekben 

megnyilvánuló - jelentős különbségek mérséklése és a további válságterületek kialakulásának 

megakadályozása, társadalmi esélyegyenlőség biztosítása érdekében”. A területi tervezés tehát 

számos eleme hatással van az emberi életminőségre, társdalami, gazdasági helyzetre pl. a 

területhasználati korlátozások és a területhasználati változások befolyásolása vagy az 

infrastrukturális fejlesztések előirányzása által. 

Az 5.2. fejezet fenti alfejezeteiben tárgyalt hatások mindegyike releváns – közvetlen vagy 

közvetetett módon – az emberi életminőség szempontjából, ezeket már részletesen nem 

ismételjük. Az 5.1-1. táblázat is összefoglalja az emberi életminőségre, társadalomra, 

gazdaságra gyakorolt főbb hatásokat és a hatások irányát (kedvező vagy kedvezőtlen). A 

társadalmi esélyegyenlőség megteremtéséről és a területi különbségek mérsékléséről azonban 

eddig kevés szó esett (kivéve a közlekedési infrastruktúra fejlesztésénél). Somogy megyében 

kifejezetten e célokat szolgálja két egyedi megyei övezet is: az aprófalvas települések egyedi 

övezete és a Dráva menti települések egyedi övezete.  

Az aprófalvas térségekben az értékmegőrzés, funkcióváltás és az esélyegyenlőség 

megteremtése érdekében alapvető célkitűzés, hogy e térség települései új, korszerű lakó-, 

üdülő-, turisztikai, szociális gazdasági és ökológiai funkciókat szerezzenek, és ezzel tartsák 

meg, illetve nyerjék vissza életképességüket, szoros összhangban épített és természeti 

környezetük értékeinek megőrzésével és fejlesztésével. Tartalmas és hosszú távú, kiszámítható 

társadalmi megújítási programokat, akciókat kell véghez vinni, az ott élőkkel együtt. Mindez a 

sikeres akcióprogramokkal együtt az elérhetőség javításával, a szolgáltatások bővítésével 

kedvezőbb életminőséget, a foglalkoztatottság javulását eredményezheti. 

A Dráva menti települések egyedi övezete elsősorban a turisztikai együttműködés erősítését 

célozza, ahol szükséges a turisztikai marketingre jelentős hangsúlyt fektetni. A Dráva folyó part 

menti területei hazánk leginkább természet közeli állapotban megőrzött térségei közé tartoznak, 

amely kiváló feltételeket teremt a vízi-, a horgász-, kerékpáros-, lovas- és a vadászturizmus 

fenntartható fejlesztésére, valamint az ökológiai- és ártéri gazdálkodás terjesztésére és az erdei 

termékek feldolgozására épülő helyi kisgazdaságok kialakítására. E célok elérése érdekében ki 

kell építeni a hiányzó és fejleszteni a meglévő infrastrukturális elemeket, közlekedési 

kapcsolatokat, kerékpárutakat, kompátkelőket, kikötőket és erősíteni kell a szolgáltatási 

intézményrendszert. Mindezekkel az ökoturizmus fejlődése, foglalkoztatottság növekedése 

szintén kedvezőbb életminőséget eredményezhet. 
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5.3. Közvetett hatások értékelése 

A 2011-es SMTrT felülvizsgálatára alapozott módosítások értelmében a környezeti állapotot 

befolyásoló hatótényezők (lásd 5.1. fejezet) által várható közvetett hatások és környezeti 

következmények előrejelzését és értékelését – a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 4. számú 

mellékletének 3.6.2. pontja értelmében – az alábbi bontásban szükséges tárgyalni: 

1. környezeti konfliktusok, problémák (újak megjelenése, meglévők felerősödése); 

2. környezettudatos, környezetbarát magatartás (lehetőségek változása – a terv 

megvalósulásának következtében annak gyengítése vagy korlátozása); 

3. a helyi adottságoknak megfelelő optimális térszerkezettől és területfelhasználási 

módtól való eltérés (jelenség fenntartása vagy létrehozása), táj eltartó képességéhez 

alkalmazkodó helyi társadalmi-kulturális és gazdasági-gazdálkodási hagyományok 

(ezek gyengítése vagy korlátozása); 

4. helyi vagy térségi természeti erőforrások megújulása és hasznosítása (lehetőségek 

változása – a terv megvalósulásának következtében annak gyengítése vagy korlátozása). 

A közvetett hatások fenti elvárás szerinti előrejelzése és értékelése, a területrendezési 

sajátosságok és a településrendezési eszközök eltérő időben történő hatályba lépése miatt csak 

igen korlátosan realizálhatók a megyei területrendezési terv módosítása kapcsán. Ennek főbb 

okait az alábbiak: 

1. Közvetítő szerep: A megyei területrendezési terv az országos és helyi (települési) szintű 

területi szabályozások közötti összhang megteremtése érdekében közvetítőként funkcionál. 

E miatt környezet- és természetvédelmi szempontból egyfajta passzív helyzetbe ragad meg, 

azaz számos elemet kell, hogy kötelezően átvegyen a felsőbb, illetve az alsóbb tervezési 

hierarcia szintről, míg ajánlásai nem kötelező érvényűek, csak figyelembe veendő 

szempontok. Ezt az állapotot erősíti az is, mely szerint az OTrT, valamint a 218/2009. 

(X.6.) Korm. rendelet pontosan meghatározzák, hogy a megyei területrendezési tervek 

milyen térségi területfelhasználási kategóriákat és térségi övezeteket jelölhetnek ki. A 

térségi területfelhasználási kategóriákra, övezetekre vonatkozó szabályokat az OTrT 

tartalmazza, amikre további szabályokat a megyei területrendezési terv nem állapíthat meg. 

2. Bizonytalan befolyásolás: A TrTv. 24. §.-a szerint a megyei területrendezési terv 

egyedileg meghatározott övezeteket is kijelölhet és rendelettel elfogadhat, mely szabályok 

többek között a településrendezési eszközök készítésére, a településrendezési eszközökben 

meghatározott területfelhasználási egységek kijelölésére, valamint az OTÉK-ban 

meghatározott, kereskedelmi, szolgáltató gazdasági területek építési használatának 

megengedett határértékeinél megengedőbb követelmények megállapításának 

lehetőségére30 vonatkozhatnak. Az egyedileg meghatározott övezeteket a megyei 

önkormányzat csak a területrendezésért felelős miniszter állásfoglalását követően 

fogadhatja el31. A megyei terv ennek értelmében a helyi (települési) területi szabályozásra32 

gyakorol közvetlen hatást.  

A TrTv. 3. § (2) és (4-5) bekezdései értelmében a településrendezési eszközök a magasabb 

szinten meghatározott előírásoknál (pl. területfelhasználási követelmények) szigorúbb 

követelményeket állapíthatnak meg, ellenkező esetben a magasabb szinten hozott 

rendelkezéseket kell alkalmazni. Ennek értelmében elmondható, hogy a megyei terv 

                                                 

30  Nem lehetnek ellentétesek a megyét érintő országos és kiemelt térségi területrendezési tervekkel. 
31  A területfejlesztési és területrendezési célok az ajánlásokon keresztül kapcsolódhatnak egymáshoz. Ugyanakkor ezek az 

elemek a terv nem kötelező részét alkotják, a határozattal elfogadott ajánlásokat a megye önmagára nézve tekinti 

irányadónak. 
32  A helyi (települési) területi szabályozás közvetlen befolyást gyakorol a helyi (és összevetve a térségi) környezeti és 

természeti hatásviselőkre állapotára. 
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közvetett környezeti hatásai a települési szabályozások módosítását és hatályba léptetését 

követően (pl. alkalmazza-e a szigorúbb szabályozás lehetőségét vagy nem) válnak 

egyértelműen előre jelezhetővé és értékelhetővé. 

3. Idő tényező: Az építésügy átalakítását célzó intézkedési tervről és a hozzá kapcsolódó 

feladatokról szóló 1567/2015. (IX. 4.) kormányhatározat által meghatározott fő feladatok 

között nevesítésre került, hogy a területrendezési tervek egy időben történő készítésének 

és elfogadásának jogszabályi feltételeit új tartalmi követelményeit meg kell teremteni, 

összhangban a terület- és településfejlesztési tervezéssel. A fenti elhatározásból azonban 

kimaradt (vagy egyértelműen nem lett megjelölve) a településrendezési tervek időrendbeli 

elhelyezkedése a magasabb szintű tervek egyidőben való készítéséhez képest. 

A megyei területi szabályozás közvetett hatásai a helyi (települési) területi szabályozás 

tényleges érvényesülése következtében válik egyértelműen beazonosíthatóvá. Ebből 

következik, hogy a megyei szabályozásból eredő közvetett hatások előrejelzése és értékelése 

megfelelő módon a települési szabályozások módosítása során szükséges külön környezeti 

értékelés által tárgyalható. 

Továbbá a közvetett környezeti hatások előrejelzését és értékelését az egyes beruházások 

kapcsán – 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet alapján – szükséges külön egyedi vizsgálat által 

lehetséges megfelelő módon tárgyalni. 

Ezen korlátozó tényezőket figyelembe véve a közvetett hatások között értékelendő, 

jogszabályban elvárt tartalmi elemek vonatkozásában az alábbiak mondhatók el:  

− Új környezeti konfliktusok megjelenése, meglévők felerősödése: A megyei terv maga 

ilyen problémákat nem generál. A benne meghatározott keretek kitöltése, beruházásokkal 

történő kitöltése során jelentkezhetnek ilyenek. Lásd pl. tervi elemek, infrastruktúra 

vonalak átmetszenek környezeti szempontból értékes területeket, a különböző országos 

és megyei övezetek a területhasználat módosításakor összeütközésbe kerülnek (pl. védett 

vagy védelemre értékes gyepek erdőtelepítésre javasolt területbe kerülnek). Ezek azonban 

ha a környezeti hatótényező és az érintett környezeti elem/rendszer viszonyát nézzük 

közvetlen hatásként és nem közvetettként jelentkeznek. Így az előző fejezetben már 

tárgyalásra kerültek. Ezekből vagy ezek továbbgyűrűzéséből adódó közvetett környezeti 

következményekkel a megyei terv készítésének jelen fázisában nincs tudomásunk. 

− Környezettudatos, környezetbarát magatartás, életmód lehetőségeinek, feltételeinek 

gyengítése vagy korlátozása: A megyei terv szemléletében környezettudatosságot, 

környezetbarát magatartást tükröz (lásd: megyei ajánlások, ahol a nagytöbbség 

környezeti/fenntarthatósági szempontból megfelelő). Mint ilyen, és mint későbbi tervek 

alapját képező dokumentum egyértelműen terjeszti ezt a szemléletmódot. Azt viszont, 

hogy a megvalósulás milyen lesz az már a továbbtervezésen, a megyei terv által 

meghatározott/befolyásolt tervfajták elkészítőinek és elfogadóinak szemléletén múlik. 

Amennyiben a megyei ajánlások alapján készülnek el ezek, úgy várhatóan környezeti 

szempontból is kedvező életmód lehetőségeinek, feltételeinek megteremtését szolgálja. 

− A helyi adottságoknak megfelelő optimális térszerkezettől és területfelhasználási 

módtól való eltérés fenntartása vagy létrehozása, a táj eltartó képességéhez 

alkalmazkodó helyi társadalmi-kulturális és gazdasági-gazdálkodási hagyományok 

gyengítése vagy korlátozása: Jelen esteben a terv maga gyakorlatilag e szempontok 

megvalósításának alfája-omegája. Azaz jelen esetben nem egy közvetett hatásról, hanem 

éppen a cél szerinti hatásról van szó. A terv - kimondott célja szerint - meghatározza a 

térségi területfelhasználás feltételeit, a műszaki infrastruktúra-hálózatok összehangolt 

térbeli rendjét, tekintettel a fenntartható fejlődésre, az erőforrások védelmére, valamint 
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a területi, táji, természeti, ökológiai és kulturális adottságok, értékek, a hagyományos 

tájhasználat megőrzésére. Amenyiben tehát egy jó megyei terv készül el akkor ezen 

elvárásokat teljesíti. Jelen estben is ezt látjuk, hozzátéve mindenkor, hogy a megvalósulás 

sok esetben eltérhet a szép elvektől. 

− A helyi vagy térségi természeti erőforrások megújulása és hasznosítása: A terv e 

szempontból is kedvezőnek ítélhető, hiszen számos korlátozása, feltétele, ajánlása abba 

az irányba mutat, hogy a természeti erőforrásokat a túlhasználattól megóvja. Lásd pl. a 

beépítési korlátozások, bányászattól, naperőmű elhelyezéstől megóvott területek, vagy a 

kiváló termőhelyi adottságú szántók, erdő hosszútávú megőrzése, stb. 
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6. Fenntarthatósági vizsgálat 

Az SKV tartalmával foglalkozó jogszabály és ezzel foglakozó EU direktíva (DIRECTIVE 

2001/42/EC) sem írja elő fenntarthatósági vizsgálat végzését. Ennek ellenére miden 

tagországban a használat közben derült ki, hogy a SKV éppen nagyfokú döntéshozatalba 

integráltsága révén nem csupán, mint hatásvizsgálati eszköz jelentős, de szorosan kapcsolódik 

a fenntarthatóság eszméjéhez, s mint ilyen, a legközvetlenebb eljárás ahhoz, hogy a 

fenntarthatóság irányába való elmozdulás segítségével összehasonlítható módon értékelhető 

legyen. Ez a jogszabály bevezetés után készült EU SKV útmutatókban már megjelent. 

A 2000-es évek elején az SKV értékeléshez készítettünk egy olyan általános kritériumrendszert, 

amely tervezési követelményként alkalmazható volt a vizsgálatok során. A kritériumrendszer 

azért született, hogy az SKV típusú értékelésekhez általános fenntarthatósági viszonyítási 

alapot jelentsen. Ennek megfelelően alakítottuk ki a kritériumokat. A módszer az évek 

folyamán folytonosan fejlődött, kiegészült, például a Nemzeti Fenntartható Fejlődési 

Keretstratégia hatására is 2013-ban. 

A módszert már számos esetben alkalmaztuk, bevált vizsgálati/értékelési módszer, mely kis 

átalakításokkal igen eltérő tartalmú tervek, programok értékelésére is alkalmas volt. A 

fenntarthatósági kritériumok azokat a szempontokat határozzák meg, amelyek a fenntartható 

társadalmi-gazdasági folyamatok és magatartás alapját képezik. 

Az általános környezetvédelmi prioritások, fenntarthatósági kritériumok sokkal inkább 

szemléletmódot kívánnak rögzíteni, semmint mérhető és számonkérhető feltételeket. 

A következő oldalon található 6-1. táblázat mutatja be egy meghatározott környezeti 

fenntarthatósági kritérium rendszer alapján a megyei rendezési terv fenntarthatósági 

értékelését. 

Az utolsó oszlopban található jelek összefoglalóan értékelik a kedvező, kedvezőtlen vagy 

bizonytalan hatásokat, a következő tartalommal: 

Jel Jelentés Előfordulás 

☺ 
A kritérium szempontjából egyértelműen kedvező 

elmozdulásokra lehet a megyei terv tartalma alapján számítani. 
13 db 

 

A kritérium tekintetében lehetnek kedvező és kedvezőtlen 

folyamatok, de ezek mértéke csekély, vagy számolnunk kell 

ellentétes hatásokkal is, amelyek közömbösíthetik az eredményt. 

/ A megyei terv csak kismértékben van hatással a vizsgált 

kritériumra. 

9 db 

 
A kritérium szempontjából egyértelműen kedvezőtlen 

elmozdulásokra számíthatunk. 
2 db 

 

A kedvezőtlen megítélések egyértelműen a beépített, illetve beépítésre szánt területek 

növekedésének, illetve bizonyos szabályok változásának köszönhetők. A közömbös jelölés 

legtöbb esetben arra vezethető vissza, hogy a megyei terv kevéssé tud hatni a kritériumban 

megfogalmazott kívánalom teljesítésére, az ajánlások gyakran mutatnak kedvező irányba, de az 

ellentétes irányú folyamatokat nem tudják megakadályozni. 

Kedvezőként értékelhető, hogy a 24 kritérium több, mint fele szempontjából egyértelműen 

kedvező elmozdulás várható a megyei terv alapján. Tehát a megyei szerkezeti terv elemei, 

övezeti módosításai és legfőképpen az ajánlásai a fenntarthatóságot szem előtt tartva készültek. 
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 6-1. táblázat A fenntarthatósági kritériumok konkretizálása a megyei rendezési tervre 

Fenntarthatósági kritériumok A Megyei Területrendezési Tervre vonatkozó kritériumok  

I.  A szükségletek 

kielégítése és a 

természeti-környezeti 

értékek megőrzése 

között hosszú távú 

egyensúlyt kell elérni. 

 

(a) a környezet igénybe-

vétele ne haladja meg 

a források 

keletkezésének a 

mértékét  

(b) a környezet terhelése 

ne haladja meg a 

környezet 

asszimilációs 

kapacitását. 

1.  A lételemnek tekintett, feltételesen megújuló környezeti 

elemek (levegő, víz, föld, élővilág) készleteit és 

állapotát, valamint az általuk alkotott környezeti rendszer 

potenciálját, önszabályozó képességét a rendszer 

terhelhetőségének határán belül fenn kell tartani, illetve 

ahol ez szükséges a megfelelő célállapot érdekében 

terhelésüket csökkenteni kell. 

A) A terv megvalósulása esetén összességében nem romolhat a megye 

környezeti állapota, lehetőség szerint a problémás környezeti jellemzők, 

környezeti szempontból kritikus területek állapotának javulását kell 

elérni.  

A) A Somogy megyei TrT egyik fő célja a térségi területfelhasználás térbeli rendjének a 

környezetvédelmi céloknak is megfelelő módon történő meghatározása. A terv 

törekszik egyensúlyt teremteni a közlekedés- és energetikai fejlesztési elképzelések 

és a táj- és természetvédelmi érdekek között, illetve összehangolja az értékes erdő 

vagy mezőgazdasági területek megőrzésének szempontjait a beépítési igényekkel. A 

terv magáról kimondja, hogy: „általánosságban „követő” jellegű, ami azt jelenti, 

hogy a különböző ágazati fejlesztési koncepciók prioritásainak területi vetületét 

meghatározza ugyan, de nem lép fel határozottabban az egyes prioritások környezeti 

fenntarthatóságának érdekében. Szabályain, javaslatain keresztül azonban közvetve 

a természeti-környezeti fenntarthatóságot segíti elő.”  

2.  A természeti erőforrásokkal való gazdálkodásban 

általánosan a feláldozott és a létrehozott értékek pozitív 

egyenlege kell, hogy érvényesüljön. 

B) Biztosítani kell az ökológiai hálózat, az erdőtérség és egyéb érzékeny 

területek fizikai kiterjedésének megőrzését, esetleges területcsökkenés 

esetén azok pótlását. 

B) Az említett területek térségei, övezetei növekedtek az előző időszakhoz képes 20% 

körüli mértékben, ami mindenképpen kedvező hatású, ha megvalósul. Az ökológiai 

folyosók folytonosságának biztosítása az ajánlások között szerepel. ☺ 

3.  A természetbe hulladékként visszakerülő (a természet 

által sem hasznosítható) anyagok mennyiségének és 

veszélyességének csökkennie kell.  

C) A hulladék mennyiség és veszélyesség csökkentése együtt kell, hogy 

járjon az új lerakóhelyek kijelölésének minimalizálásával. Meglévők 

bővítését, a lerakott hulladék feldolgozásának javítását kell preferálni.  

C) A megyei ajánlások szerint: A közszolgáltatási körzetek kialakításánál törekedni kell 

a minimum 50 000 főt kiszolgáló területek kialakítására, „közelség elvének” és a 

„méretgazdaságosságnak” a figyelembevételével, szem előtt tartva, hogy az 

optimális közszolgáltatási terület 200 000 fő feletti kiszolgálást jelent. A 

hulladékgazdálkodás: a keletkezés megelőzése, a veszélyesség csökkentése; 

szelektív gyűjtés; újrahasznosítás javítása számtalan kapcsolódó tervben szerepel, de 

erre a megyei terv nincs hatással, tehát a terv jellemzően az ártalmatlanító 

létesítmények racionalizálására hat.  

4.  A rendelkezésre álló terület felhasználásánál az igénybe 

vehető területek nagyságát kemény felső korlátnak kell 

tekinteni, a fejlesztéseknél a területkímélő megoldásokat 

kell előnyben részesíteni. Ezt a szabályozás szintjén is 

érvényesíteni kell. 

D) A terv módosítása korlátozza a beépítésre szánt területek növekedését. 

Növekedés esetén ez nem járhat a környéken élők egészségi-, és az 

érintett természeti értékek állapotának romlásával.  

 

E) A terv preferálja a barnamezős területek beépítését a zöldmezős 

területek helyett. 

 

F) A korábban beépítésre kijelölt, de a terv időtartama alatt be nem épült 

területek visszaminősítése megfontolandó. 

 

G) Kerülni kell a települések, településrészek összeépülését. 

D) A hatályos (előző) megyei tervhez képest a települési térség területe jelentősen nőtt, 

de a valósan megnövekedett belterület és beépítésre szánt terület a növekménynél 

jóval kevesebb. Ugyanakkor a megyében a beépítésre szánt területek túltervezettek, 

a több mint 7 éve kijelölt beépítésre szánt területek zöme nem épült be. A TrTv. az 

új beépítésre szánt terület kijelölését feltételekhez köti, illetve a települési térség 

növekményének fékezését indirekt módon a többi területfelhasználási kategóriákra, 

valamint az övezetekre vonatkozó szabályok (pl.: a termőföld védelme) segítik elő. 
 

E) Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepció célul tűzi ki, hogy a zöldmezős 

fejlesztések helyett barnamezős fejlesztések szükségesek A TrTv szerint előnyben 

kell részesíti a barnamezős beruházásokat. A megye szintjén: a barnamezős területek 

fejlesztési és újrahasznosítási lehetőségeinek meghatározását a megyei 

önkormányzatnak javasolt összegezni és nyilvántartani. Tehát a kérdéskör a 

különböző tervezési szinteken meglehetősen körülbástyázott. ☺ 

F) A települési térségre vonatkozó megyei ajánlások között szerepel. ☺ 

G) A TrTv. az új beépítésre szánt terület kijelölését olyan feltételekhez köti, hogy ez ne 

okozza a szomszédos települések összenövését. A megyei ajánlás szerint a települési 

összenövések megakadályozására meg kell hagyni a települések közötti megfelelő 

nagyságú – legalább a terület ökológiai funkcióinak biztosításához és tájvédelmi 

(településszerkezeti, zöldfelületi rendszer védelmi, környezetvédelmi, tájesztétikai) 

szempontból elegendő méretű – beépítetlen területsávokat. ☺ 
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Fenntarthatósági kritériumok A Megyei Területrendezési Tervre vonatkozó kritériumok  

II. A kardinális értékek 

elvesztésével járó 

folyamatok nem 

tűrhetők el.  

 

Minden kipusztított faj 

belőlünk vesz el valamit. 

5.  A biológiai sokféleség megőrzésének feltételeit, a 

természetesen előforduló fajok, és tenyésztett vagy 

termesztett hagyományos fajták megőrzését és védelmét, 

a természetes és természetszerű élőhelyek 

fennmaradását, sok-színűségét, és térbeli koherenciáját 

biztosítani kell. Ez a természeti rendszerek környezeti 

változásokhoz való jobb alkalmazkodó képességét is 

szolgálja. 

H) A terv adta kereteknek minimalizálni kell olyan fejlesztések lehetőségét, 

melyek a biológiai aktív felületek csökkenésével, minőségi romlásával 

járnak.  

 

I) Lehetőséghez mérten növelni kell a biológiailag aktív felületek 

mennyiségét és javítani kell minőségüket, javítani kell az ökológia 

hálózat koherenciáját. 

 

J) A tervnek biztosítania kell a védett (természeti) értékek védelmét 

H) A megyei ajánlások szerint: Korlátozni kívánatos, illetve szigorú feltételekhez 

javasolt kötni a beépítésre szánt területek bővítését a védett természeti területek 

környezetében és az ökológiai hálózat egyéb területein, például az igénybevételre 

kerülő biológiailag aktív felületeknek magas biológiai aktivitású területek 

létesítésével történő területi pótlásásával. A települési térség növekményének 

fékezését indirekt módon a többi területfelhasználási kategóriákra, valamint az 

övezetekre vonatkozó szabályok segítik elő.  

I) Az ökológiai hálózat övezetei és az erdőgazdálkodási területek térségei, növekedtek 

az előző időszakhoz képest 20% körüli mértékben. Az előbbinél a pufferterületek 

nagyrészt átkerültek az ökológiai folyosó övezetébe. Ezezek a tényezők minőségi 

szempontból kedvezőek. Ugyanakkor a beépítettség növekedése a természetszerű 

vegetációval fedett területek kiterjedését csökkenti, például csak a Natura 2000 

területek rovására történő növekedés mértéke több mint 50 hektár.  

J)  A természeti értékek megőrzését nagyrészt biztosítják az országos ökológiai hálózat 

övezetei, ugyanakkor a helyenként felmerülő természetvédelmi konfliktusok miatt 

(pl. Natura 2000 terület települési térségben) nem maradéktalanul. Az ökológiai 

hálózat övezetei esetében az országos jelentőségű védett természeti területeken 

alkalmazni kell a védett természeti terület kezelési tervében, valamint a Natura 2000 

területeken a Natura 2000 terület fenntartási tervében rögzített szabályokat.  

6.  Az ökoszisztéma szolgáltatásokat értéknek kell tekinteni, 

gazdasági értéküknek meg kell jelenniük a stratégiai 

fejlesztési döntésekben. A fejlesztések nem járhatnak az 

ökoszisztéma szolgáltatások károsodásával. 

K) A terv adta kereteknek biztosítania kell az ökológiai hálózatok fejlesztése 

(zöldfelületi rendszer fejlesztése, erdősítés, élőhely rekonstrukció stb.) 

érdekében szükséges területfelhasználási változásokat. 

K) Az ökoszisztéma szolgáltatások explicit módon sem a szabályozásnál, sem a megyei 

ajánlásoknál nem kerülnek nevesítésre. Az ökológiai hálózat övezetei jelentősen 

nőttek. A mező-, erdő- és vízgazdálkodással kapcsolatban a megyei ajánlásoknál 

szerepelnek élőhelyvédelmi-és fejlesztési javaslatok. Az ajánlásoknál is szerepel a 

leromlott állapotú élőhelyek rehabilitációja. ☺ 

7.  Az építészeti, táji és kulturális értékek fennmaradását 

biztosítani kell.  

L) A változások nem járhatnak a kulturális örökség részét képező értékek 

veszélyeztetésével, meg kell őrizni az érintett terület művi/kulturális 

értékeit 

L) A kritérium elsősorban a településrendezési eszközökkel kezelhető (pl. műemléki 

jelentőségű területek, védett régészeti lelőhelyek kezelés), a megyei terv ráhatása 

erre csekély, bár az ajánlások között többször találkozunk az értékek védelmével. A 

történeti települési terület övezete megszűnt, ami közig. határos lévén eleve nem 

lehetett jól használható. 

III.Biztosítani kell a 

természeti környezeti 

változásokhoz való 

alkalmazkodás 

lehetőségét egyéni és 

társadalmi szinten  

A gazdasági-, társadalmi-, 

technikai-, egyed-, faj-, és 

bármilyen más fejlődés 

egyik elengedhetetlen 

feltétele, hogy szolgálja a 

környezethez való 

alkalmazkodást. Ellenkező 

esetben a folyamat a 

kérdéses alany 

pusztulásához vezethet. 

8.  A környezeti (pl.: klíma-) változásokhoz való 

alkalmazkodó képességet mind a társadalom, mind az 

érintett lakosság szintjén javítani kell. 

M) A terv módosítása segítse elő a klímaváltozáshoz való jobb 

alkalmazkodást is. Az alkalmazkodóképességet rontó módosításokat 

kerülni kell. 

M) A klímaváltozáshoz való jobb alkalmazkodás jelen SKV-nak is az egyik 

kulcskérdése volt. Ez a kérdéskör több helyütt szerepel az ajánlások között, de a 

megítélés szempontjából nem ez, hanem a várható területhasználatok alakulása és 

milyensége a döntő. A beépítésre szánt területek és a belterületek növekedése a 

klímaváltozás kedvezőtlen hatásait tovább súlyosbíthatja, míg az erdőterületek és az 

ökológiai hálózati övezetek, tájképvédelmi területek, katonai területek növekedése 

javító hatású, főleg, ha ez minél magasabb diverzitással, és minél természetesebb a 

növénytársulások jelenlétével jár.  

9.  A nem kívánatos természeti környezeti változásokat 

erősítő emberi tevékenységeket hatásuk és jelentőségük 

függvényében korlátozni, adott esetekben tiltani kell. 

N) A klímaváltozást negatív hatásait erősítő módosításokat kerülni kell, 

ahol ez elkerülhetetlen (a megvalósítás társadalmi fontossága nagy) 

hatásukat minimalizálni és kompenzálni szükséges.  

N) A beépítésre szánt területek és a belterületek növekedése miatt települési szinten a 

városokban szükségesek a hatásmérséklő intézkedések (hőelnyelő, hővédő és 

árnyékoló felületek alkalmazása a városi hősziget jelenségek csökkentésére, a 

beépített és burkolt felületek kiterjedésének csökkentése, ezeknél vízáteresztő, és 

megfelelő albedójú burkolatok alkalmazása stb).  

10.  Nem tűrhető az az állapot, hogy a társadalom egy része 

olyan rossz életkörülmények között él, mely az 

alkalmazkodó képességét szinte megszünteti, és így csak 

a közvetlen környezetének felélésével képes életben 

maradni. 

O) A terv módosítása adta keretek között szükség van olyan intézkedésekre 

is, amelyek a megye hátrányosabb helyzetű térségeit és az itt élő 

lakosságot, illetve a ténylegesen rászoruló csoportokat kedvezően érintik 

és így a társadalmi polarizációt mérsékelni tudják. 

O) Az aprófalvas, periférikus térségek leszakadásának mérséklését, a területi 

különbségek csökkentését, hátrányos helyzetű térségek és népesség felzárkóztatásét 

az OFTK célul tűzi ki. Ennek megfelelően a megyei tervben egyedi megyei 

övezetként megjelenik az aprófalvas települések övezete, ahol az értékmegőrzés, 

funkcióváltás és az esélyegyenlőség megteremtése érdekében alapvető célkitűzés, 

hogy e települések nyerjék vissza életképességüket. ☺ 

IV. Meg kell adni 

mindenkinek a 

lakóhelyén az 

emberhez méltó élet 

lehetőségét mind a 

jelenben, mind a 

jövőben.  

 

11. Az egészséges környezet és az egészséges élelmiszer és 

ivóvíz és a biztonságos fenntartható energiaellátás 

minden ember alapvető joga, a nem megfelelés sem 

helyi, sem tágabb szinten nem tűrhető. 

P) A terv módosítása adta keretek között a környezetállapot javítását és az 

alapinfrastruktúra megfelelő kiépítését szolgáló fejlesztéseknek is 

szolgálnia kell a területi kiegyenlítődést.  

P) Az aprófalvas települések mellett egyedi megyei övezetként megjelenik a Dráva 

menti települések övezete, ahol a települések közül sok halmozottan kedvezőtlen 

helyzetben van. A megyei önkormányzat koordinációval is segíti a két övezetbe 

tartozó települések felzárkózását. A terv a lehetőségeihez mérten kezelni kívánja a 

problémát. ☺ 

12. Meg kell őrizni a helyi kultúrát, azokat a termelői és 

fogyasztói mintázatokat, amelyek a környezethez való 

alkalmazkodás során alakultak ki, s hosszú távon 

biztosították a helyi közösség és környezet harmóniáját.  

Nem releváns.  
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Fenntarthatósági kritériumok A Megyei Területrendezési Tervre vonatkozó kritériumok  

Egy fejlesztésnek akkor 

van értelme, ha jobb lesz 

tőle ott élni. 
13. A fejlesztések miatt a helyi közösségeknek nem 

szűkülhetnek a lehetőségei az igényelt és választható 

életmódok tekintetében, amennyiben ezek nem zárják ki 

egymást, és megfelelnek mind a fenntarthatóság, mind a 

fejlődés kritériumainak.  

Q) A terv módosítása adta keretek között megvalósítható fejlesztések 

hatására a helyi közösségeknek bővüljenek a lehetőségei az igényelt és 

fenntarthatóbb életmódok választásának tekintetében (pl. a 

tömegközlekedés és a kötöttpályás közlekedési módok, valamint a nem 

motorizált közlekedési módok alkalmazását).  

 

R) A tervezett infrastruktúra elemek helyi kapcsolatrendszereket erősítsék, 

a távolsági kapcsolatokat pedig a helyi hálózatokhoz igazítsák. 

Q) A megyei tervnek kevés hatása van a fenntarthatóbb életmódok választási 

lehetőségeire. A terv tartalmaz a kerékpáros és vasúti közlekedés fejlesztésére 

vonatkozó elemeket. Az aprófalvas térségben javasolt a terv szerint kialakítani az 

alternatív, fenntartható közösségi közlekedési formákat a munkába járás, ingázás 

igényeihez alkalmazkodva. ☺ 

R) A terv főleg az utak és kerékpárutak tekintetében jelentős számú a helyi 

kapcsolatrendszert erősítő fejlesztési elemet tartalmaz, a kérdés ezek 

megvalósításának realitása. Ez annál is inkább fontos mert az ország mintegy 500 

zsáktelepüléséből a megyében 70 található. A helyi kapcsolatok erősítését a két 

határozattal elfogadott egyedi övezet is célul tűzi ki. ☺ 

14. Minden a környezetgazdálkodással összefüggő 

tevékenységet azon a szinten kell megvalósítani, ahol a 

probléma kezelése a legnagyobb környezeti és egyéb 

haszonnal, valamint a legkisebb környezeti kockázattal, 

illetve kárral jár. 

S) A megyei terv vegye figyelembe a helyi, települési igényeket. 

 

T) A közlekedési hálózatok tervezett változásai teremtsenek kedvezőbb 

helyzetet az elérhetőség, a forgalom és az időfelhasználás szempontjából. 

S) A megyei területrendezési terv fő feladata az országos és térségi szintű fejlesztési 

igények, az ágazati és területi elképzelések területi koordinációja, összehangolása. 

A megyei terv térségi és övezeti rendszere a települési igényekre is épül, 

ugyanakkor megfogalmazhat ajánlásokat, melyek a településrendezési tervekre 

vonatkoznak (ugyan betartásuk nem kötelező érvényű). ☺ 

T) Mind a megye, mind a települések elérhetőségében a terv javítani kíván a 

helyzeten. Kiemelten kezeli rossz elérhetőségi jellemzőkkel bíró települések 

helyzetének javítását mind az prófalvas települések, mind a Dráva menti 

települések egyedi övezetében. ☺ 

15. A helyi szinten kezelhető erőforrások használata 

elsősorban a helyi közösség közvetlen, vagy közvetett 

hasznát kell, hogy szolgálja.  

U) A változásoknál biztosítani kell a települési, ill. kistérségi közösségek 

által hagyományosan használt területek, hagyományos 

területhasználatok megőrzését. 

U) 2018. évi OTrT céljai között szerepel a hagyományos tájhasználat megőrzése. Ezt a 

célt szolgálja a megyei tervben a tájképvédelmi terület övezete, amely az érintett 

tervezési terület kb. felét kiteszi. Előírás a megyei tervek számára a tájjelleg helyi 

jellemzőinek vizsgálata. Ugyanakkor a TrTv. a hagyományosan vidéki és városias 

települési térséget az előzőekkel ellentétben már nem különbözteti meg, és kikerült 

a helyi építési szabályzatra vonatkozó előírások közül a látványterv készítésének 

javaslata az országos szabályozásból.  

V. A fenntartható 

fejlődést csak 

felelősségteljes ember 

érheti el. 

Az egyén életminőségének 

javulása sem a saját, sem a 

mások által preferált 

környezeti javak sérelmére 

nem történhet. 

16.  Erősíteni kell a társadalom befogadó jellegét (társadalmi 

kirekesztés, demográfiai problémák kezelése, stb.) az 

értékek mentén. 

Nem releváns.  

17. A térség, régió, város nem veszélyezteti - sem 

közvetlen, sem közvetett formában – sem saját 

környékén, sem távolabb ugyanezeknek a 

követelményeknek az érvényesülését. 

V) A fejlesztéseket, beavatkozásokat úgy kell megvalósítani, hogy az érintett 

területekkel szomszédos térségek érdekei ne sérüljenek. (Azaz egy 

részterület környezeti állapotának javulása, nem okozhat másutt jelentős 

állapotromlás, ezek a területek nem hozhatók a jelenleginél rosszabb 

környezeti állapotba.)  

V) Erre a kérdéskörre nézve nem könnyű válaszolni a meglévő információk alapján, 

amin nehezít a megye egy részének kimaradása a tervből. A szomszédos megyékkel 

való egyeztetés minden esetben megtörténik. Probléma a kritérium szempontjából, 

hogy az előírások közül kikerült, hogy „a településszerkezeti terv beépítésre szánt 

területet csak abban az esetben jelölhet ki, ha az a szomszédos magterület vagy 

ökológiai folyosó természeti értékeit, biológiai sokféleségét, valamint táji értékeit 

nem veszélyezteti”. Ugyanakkor a megyei terv az ajánlások között a szerepelteti a 

fentieket.  

18. A fejlesztésnek legyenek olyan elemei, amelyek 

hatására a fenntarthatóság elvei tudatosulhatnak, és 

erkölcsi normává válhatnak a társadalom tagjaiban, és 

ezzel párhuzamosan a tervezés során az érintetteknek a 

döntésekben való részvétele biztosított. 

W) Az érintettek bevonását a mindennapjaikat érintő döntésekbe biztosítani 

kell, a terv módosításának a helyi társadalom vélhető többségének 

támogatottságával, elfogadásával kell rendelkeznie. 

W) A területi tervek egyeztetésének rendjét a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 16-21. § 

szabályozza. A felülvizsgált területrendezési terv egyeztetési anyagának tervezetét 

valamilyen linkről letölthetővé teszik annak érdekében, hogy a tervezett 

változtatások a megye lakossága és valamennyi érintett számára is megismerhetők 

és véleményezhetők legyenek. Április 30-tól a terveket véleményező szervezetek a 

Területi és Települési Tervezést Támogató Rendszer (E-TÉR) egyeztető modulját 

használhatják.☺ 

19. Fenntartható fogyasztási minták terjesztésére van 

szükség, ellensúlyozva a jelenlegi túlfogyasztásra 

ösztönző rendszert. 

Nem releváns.  

20. Fenntartható fejlődés szempontjából elfogadhatatlan a 

vagyoni különbségek jelenleg érvényesülő és 

folyamatosan növekvő szintje. Társadalmi igazságosság 

nélkül nincs fejlődés. 

X) A fejlesztéseknek a társadalmi jólét növelését kell szolgálnia, de a 

társadalmi különbségek növelése nélkül.  

X) A megyei terv ebből szempontból is nehezen megítélhető, az a törekvés 

egyértelműen látszik, hogy a hátrányos helyzetű térségek a terv megvalósításával 

jobb helyzetebe kerüljenek. Ezt az OFTK is közvetíti a megyei terv felé az 

aprófalvas és periférikus térségek leszakadásának mérséklésének céljával. ☺ 
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7. Javaslatok  

7.1. Környezetvédelmi és fenntarthatósági javaslatok 

A környezetvédelmi, fenntarthatósági javaslatok megfogalmazása a megyei területrendezési 

tervre vonatkozóan nem egyszerű, hiszen kiemelendő, hogy a megyei ajánlások – melyek a 

megyei terv viszonylag korlátozott eszköztárának egyik legfontosabb eleme – nagy része 

környezetvédelmi, fenntarthatósági szempontból kedvezően értékelhető (lásd: 2.1.2.3. 

fejezet). Ugyanakkor az sajnálatos, hogy az ajánlások a településrendezési eszközökre nézve 

nem kötelezőek, ez gyengíti az ajánlások hatékonyságát. 

Azonban a fenntarthatósági vizsgálat (lásd: 6. fejezet), ill. a közvetlen környezeti hatásoknál 

bemutatott példák (lásd: 5.2. fejezet) is rávilágítanak a Somogy megyei területrendezési terv 

egyik fő, potenciálisan kedvezőtlen környezeti hatásokkal járó elemére: a települési térség 

kiterjedésének jelentős növekedésére. Így mindenekelőtt kiemelendő egyik legfontosabb 

fenntarthatósági javaslat – mely a települési térségekre vonatkozó megyei ajánlások között is 

szerepel – hogy az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 

törvény 30. §-ban meghatározott előírásokkal összhangban javasolt a településrendezési 

eszközök felülvizsgálatakor az alábbi szabályozás érvényesítése: „legalább hét éve kijelölt, 

de nem beépült, kialakult beépítésre szánt területeket javasolt visszaminősíteni a 

településrendezési eszközökben beépítésre nem szánt területfelhasználási egységbe”. Ez 

különösen indokolt, ha ráadásul a települési térség Natura 2000 területen vagy országos 

jelentőségű védett természeti területen került kijelölésre. 

A megyei területrendezési terv elemeivel – beleértve a szerkezeti terv elemeit és az övezeti 

tervlapokat is – kapcsolatos javaslatokat az alábbiakban fogalmazzuk meg: 

- Javasolt átgondolni a vízerózióval veszélyeztetett területek mellett a szélerózióval 

veszélyeztetett területek egyedi övezetének kijelölését is, hiszen a vízerózió mellett a 

szélerózió is problémát okoz a megyében (melyet a területrendezési terv megalapozó 

munkarésze és jelen SKV is kiemel). 

- Az erdőtelepítésre javasolt területek övezetéből a Natura 2000 területen található 

gyepterületeket célszerű kivenni (a helyszínek tételes megjelölését a 4. melléklet 

tartalmazza). E problémakör elméletben kezelhető a településrendezési eszközökben is, 

azonban szerencsés lenne, ha már a megyei terv övezeti tervlapja sem tartalmazná az 

említett gyepterületeket. 

- Az egyéb közlekedési hálózati elemekhez hasonlóan javasolt a kerékpárút hálózati 

elemek esetén is a meglévő és a tervezett elemek elkülönítése, így a környezeti 

hatások is jobban értékelhetők. 

- Javasolt felülvizsgálni a Babócsai Basa-kert TT megyei területfelhasználását, jelenleg 

a települési térségbe tartozik. 

- Amennyiben lehetséges a Mernyei-erdő, a Pati-erdő, a Zákány-Őrtilosi dombok 

Natura 2000 területek terhelését (pl. különösen települési térség, sajátos 

területfelhasználású térség, vonalas infrastruktúra elemek) javasoljuk csökkenteni. 

- A megyei terv javaslattevő munkarészében szereplő területi hatásvizsgálat környezeti 

hatásainak értékelésének felülvizsgálata javasolt, jelen SKV megállapításaival 

(különösen 5. fejezettel és ezen belül az 5.1-1. táblázat) összhangban, az esetleges 

ellentmondások feloldása érdekében. 
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A megyei ajánlásokkal kapcsolatos általános javaslataink (melyek több ajánlás esetén is 

figyelembeveendők) az alábbiak: 

- A növényesítések, az ajánlások között többször szereplő erdőfelújítások, -telepítések 

kapcsán az őshonos fajok alkalmazására való törekedés előírása mellett az allergén fajok 

telepítésének kerülését, tilalmát is hangsúlyozni kell. 

- Az öntözésfejlesztés sok ajánlás által érintett témája mellett és szemben rendkívül 

fontos volna egyfelől a változó éghajlathoz alkalmazkodó mezőgazdaságra (pl. 

termesztett faj/fajta- és művelési mód helyes megválasztására), másrészről a 

vízvisszatartásra (akár a vízkár elleni védekezéssel összekapcsolva) helyezni a 

hangsúlyt. Öntözésfejlesztés csak víztakarékos megoldások megvalósításával 

javasolható! 

- A vízvisszatartás módszerei között javasolt hangsúlyozni a tározóknál kisebb léptékű 

megoldások fontosságát, elsődlegességét. 

A fentieken kívül a megyei ajánlásokra vonatkozó konkrét javaslatok is megfogalmazásra 

kerültek, ezt a 7-1. táblázat tartalmazza. Javasolt a táblázat alapján a megyei ajánlások 

átgondolása, kiegészítése. 

7-1. táblázat Megyei ajánlásokra vonatkozó javaslatok 

Megyei tervben szereplő ajánlás Az ajánlással kapcsolatos javaslat, megjegyzés 

Mezőgazdasági térség 

A kínálkozó öntözési lehetőségeket kívánatos 

jobban kihasználni, illetve a környezetvédelmi 

szempontok figyelembevételével fejleszteni. 

Az öntözésfejlesztés csak a víztakarékos 

megoldások alkalmazásával, indokolt esetben 

javasolt – ezelőtt először szükséges megvizsgálni, 

hogy a termesztett növénykultúra a termőhelyi 

adottságoknak megfelelő-e. 

Mezőgazdasági térségre vonatkozó kiegészítő 

ajánlás 

 

A klímaváltozáshoz a mezőgazdasági kultúrákkal 

is alkalmazkodni kell (szárazságtűrő fajok, fajták 

alkalmazása). 

Vízgazdálkodási térség 

A vízfolyások, állóvizek túlterhelésének 

megakadályozására, a helyi vízkárok elleni 

védekezésre a dombvidéki beépítésre nem szánt 

területen völgyzáró gátas vízvisszatartás, 

síkvidéki beépítésre nem szánt mélyfekvésű 

területen záportározós vízvisszatartás, beépített 

területen az építési tevékenységhez kapcsolva a 

helyi építési szabályozásban kötelezően előírt 

mértékű vízvisszatartás kiépítése szükséges. 

A vízvisszatartás módszerei között javasolt 

hangsúlyozni a tározóknál kisebb léptékű 

megoldások fontosságát, elsődlegességét. Ilyenek 

például a külterületi vízfolyásszakaszokon a 

megfelelő szélességű puffersáv meghagyása a 

vízfolyás számára, a kapcsolódó vizes 

élőhelyekkel együtt; belterületen pl. a 

zöldfelületek arányának növelése. A helyi 

vízkárok jelentősége összefügg a felszíni 

lefolyással is, különösen dombvidéki területeken, 

pl. erdőterületek eltűnése esetén gyorsabb lefolyás 

miatt is alakulhatnak ki villámárvizek. Komplex 

területhasználati átgondolás szükséges, nem 

minden esetben tározó a megoldás! 

Települési térségre vonatkozó kiegészítő 

ajánlás 

Az országos jelentőségű védett természeti terület 

érintettsége esetén a települési térségben csak 

olyan területfelhasználási egység jelölhető ki a 

településrendezési tervekben, mely összhangban 

van a védett terület kezelési tervével. Minden 

esetben egyeztetés szükséges a Duna-Dráva 

Nemzeti Park Igazgatósággal. 

Sajátos területfelhasználású térségre 

vonatkozó kiegészítő ajánlás 

 

Újabb sajátos területfelhasználású térségi funkció 

kijelölése esetén az ökológiai hálózat elemeit, az 

országos jelentőségű védett természeti területeket 
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Megyei tervben szereplő ajánlás Az ajánlással kapcsolatos javaslat, megjegyzés 

 és a Natura 2000 területeket kiemelten figyelembe 

kell venni! A terület kijelölés nem lehet ellentétes 

a védett terület kijelölésének céljával (lásd pl. 

Nagybajom esete). 

Országos és térségi jelentőségű energetikai 

hálózatokra és egyedi építmények 

A klímaváltozás hatására jelentkező 

hőhullámok hatáskompenzálására, kiemelten a 

telepszerű többszintes lakótelepi és egyéb 

magas épületeknél a gépi klimatizálásra, többlet 

energiaigény kielégítésére föl kell készülni a 

megújuló energiahordozók hasznosításának a 

bevonásával. 

A klímaváltozás hatására jelentkező hőhullámok 

hatáskompenzálásra megfogalmazott ajánlás 

kapcsán megjegyezzük, hogy az energiaigényes 

megoldások helyett elsősorban az alternatív (kis 

vagy zéró energiaigényű) épülethűtési rendszerek 

(talajkollektor, hőszivattyú, szélkémények, 

szolárkémények, Venturi-tárcsák) preferálása 

javasolt, illetve a szemléletformálás és 

ismeretterjesztés (helyes szellőztetési szokások, 

árnyékolási megoldások), az épületszigetelések 

ösztönzése is elsődleges kell, hogy legyen. 

Országos és térségi jelentőségű energetikai 

hálózatokra és egyedi építmények 

Volt mezőgazdasági kiskertes területek és 

egyéb beépítésre nem szánt területek beépítésre 

szánt hasznosítású funkcióváltása esetén a 

közvilágítást is ki kell építeni, s mint új 

hálózatot földalatti elhelyezéssel önálló 

lámpatestek alkalmazásával kell kivitelezni. A 

föld feletti hálózat és a kisfeszültségű 

elosztóhálózat tartóoszlopaira szerelt 

lámpafejes közvilágítás csak akkor tartható 

fenn, ha már korábban kiépítésre került és a 

feltáró út az új funkció kiszolgálására is 

változtatási igény nélkül megfelelő. 

A (különösen a volt mezőgazdasági kiskertes 

területek és a beépítésre nem szánt területek 

funkcióváltása esetén) közvilágítás fejlesztése 

esetében a megújuló energia (elsődlegesen 

napenergia) alapú megoldások preferálása javasolt. 

Országos és térségi jelentőségű energetikai 

hálózatokra és egyedi építményekre 

vonatkozó kiegészítő ajánlás 

A megyében létesítendő 400 kV-os távvezeték 

Zselic madárvédelmi Natura 2000 terület peremén 

vezető szakaszánál madárvédelmi intézkedések 

(madáreltérítő eszközök) alkalmazása szükséges, 

mely előírást célszerű a településrendezési 

eszközökbe is beépíteni. 

Országos és térségi jelentőségű vízi 

létesítmények 

A megye intenzív mezőgazdasági térségeinek 

strukturális fejlesztését az öntözésfejlesztéssel 

együtt javasolt kezelni.  

Az öntözött területek növeléséhez javasolt az 

öntözési rendszerek kialakítása. 

Az öntözésfejlesztés csak a víztakarékos 

megoldások alkalmazásával, indokolt esetben 

javasolt. Alapvető cél a termőhelyi adottságoknak 

megfelelő növénykultúra, művelési ág, művelési 

mód megválasztása lenne! 

Erdő övezete 

Az erdőfelújítások során törekedni kell az erdők 

természetességének növelésére és őshonos 

fafajok alkalmazásra… 

kiegészítés: …különösen az ökológiai hálózat 

övezetén, Natura 2000 területen és az országos 

jelentőségű védett természeti területek esetén. 

Erdőtelepítésre javasolt terület övezete 

Az övezetében olyan települési 

területfelhasználási egységek kijelölése 

javasolt, amely a későbbiekben még lehetővé 

teszi az erdőtelepítést… 

kiegészítés: …kivéve abban az esetben, ha az 

erdőtelepítésre javasolt terület övezete gyepet, 

gyümölcsöst, szőlőterületet, zártkertet, vagy vizes 

élőhelyet érint, mert ezen esetekben a jelenlegi 

területhasználat megtartása kívánatos. A Natura 

2000 területek gyepterületei megőrzendők! Natura 

2000 területen történő erdősítés során a 275/2004. 
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Megyei tervben szereplő ajánlás Az ajánlással kapcsolatos javaslat, megjegyzés 

(X. 8.) Korm. rendelet előírásait figyelembe kell 

venni. 

Kiváló és jó termőhelyi adottságú szántók 

övezetére vonatkozó kiegészítő ajánlás  

A termőhelyi adottságoknak megfelelő és a 

klímaváltozáshoz alkalmazkodó növénykultúra, 

művelési ág, művelési mód megválasztása 

alapvetően fontos. 

Ökológiai hálózat ökológiai folyosójának 

övezete 

Az övezetbe tartozó természetes és közel 

természetes vízfolyások új vagy más mederbe 

terelése, a természetközeli állapotot 

veszélyeztető duzzasztása javasolt.  

 

Az ajánlásból véletlenül kimaradt egy „nem” szó, 

helyesen: Az övezetbe tartozó természetes és közel 

természetes vízfolyások új vagy más mederbe 

terelése, a természetközeli állapotot veszélyeztető 

duzzasztása NEM javasolt.  

Tájképvédelmi terület övezete 

Tájképvédelmi övezetben a települési területek 

összenövését meg kell akadályozni, ilyen 

területeken a beépítésre szánt terület határa a 

közigazgatási terület határát max. 200 m-re 

közelítheti meg. 

A település terület összenövésére és a 

közigazgatási határtól való távolságra vonatkozó 

ajánlást javasoljuk általánosságban, minden esetre 

ajánlott kiterjeszteni. A veszélyeztetett területeken 

zöldfelület kialakítást, fásítást javasolni. 

Nagyvízi meder övezete 

Fakadó (szivárgó) vizek által veszélyeztetett 

területeket a településszerkezeti tervben, illetve 

a helyi építési szabályzatban fel kell tüntetni, és 

meg kell állapítani a vonatkozó korlátozásokat, 

tilalmakat. 

Megjegyzés: a fakadóvizekkel veszélyeztetett 

területek nem a nagyvízi meder övezetén belül 

találhatók: a 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet 

alapján a fakadóvizekkel veszélyeztetett területek 

az árvízvédelmi töltés mentett oldalán lévő, olyan 

mélyfekvésű területek, amelyeken az árvízi 

víznyomás hatására szivárgó víz jut a felszínre és 

különböző nagyságú és időtartamú vízborítást 

okoz. A nagyvízi meder pedig a töltés hullámtéri 

oldalán húzódik. 

Napenergia hasznosítás szempontjából 

korlátozással érintett terület övezete 

A telepítéshez új beépítésre szánt terület 

kijelölés és termőföld bevonás nem javasolt. 

Átfogalmazás javasolt: A telepítéshez új beépítésre 

szánt terület kijelölés és termőföld igénybevétel 

nem javasolt. 

 

Az eddig nem említett, klímaváltozással kapcsolatos fenntarthatósági javaslatokat az 

alábbiakkal egészítjük ki: 

1. A beépítésre szánt területek és a belterületek növekedése miatt (illetve tényleges 

igénybevételük, beépítésük esetén) a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás érdekében javasolt: 

− hőelnyelő, hővédő és árnyékoló felületek alkalmazásának előírása a közterületeken és az 

épületeken; 

− nagyobb burkolt felületek kialakításánál vízáteresztő felület alkalmazásának előírása; 

(Amennyiben a burkolt felület alatti talajviszonyok és a domborzat megengedik, akár 

víztározó kapacitás is kiépíthető, ahonnan lassabb ütemben kerül beszivárogtatásra a víz 

a talajba – ez nagy intenzitású csapadék esetén pufferkapacitásként is funkcionál.) 

− városi környezetben a vízfelületek jelenlétének biztosítása. 

2. Javasolt a térségi jelentőségű vízkár-elhárítási célú tározók lehatárolását felülvizsgálni, 

figyelembe véve a vízkár-elhárításhoz való tényleges hozzájárulási potenciáljukat (lásd 

halastavak), és/vagy intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy ezen funkciójukat is el tudják 

látni. 
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7.2. Javaslat a terv által befolyásolt más terveknél figyelembe veendő 

környezetvédelmi szempontokra 

A területi tervezés és a megyei terv sajátosságaiból adódóan a megyei területrendezési terv a 

településrendezési eszközöket befolyásolja, így tulajdonképpen mind magában a tervben, mind 

a 7.1. fejezetben ismertetett környezetvédelmi javaslatok más terveknél – a településrendezési 

terveknél – is figyelembeveendők. Azonban mindezt szükséges kiegészíteni részben az 

országos adatszolgáltatásra, országos szabályozásra, részben pedig egyéb ágaztokra vonatkozó 

javaslatokkal. 

A 1996. évi XXI. törvény 23. § (4) alapján „a területfejlesztési és ágazati programok, valamint 

a településrendezési eszközök készítése, egyeztetése és elfogadása során figyelembe kell venni 

az országos, kiemelt térségi és megyei területrendezési tervben foglaltakat”. A törvényi előírás 

szerint a megyei terv rendelettel elfogadott térségi szerkezeti tervében foglaltakat, továbbá a 

térségi övezeteket az ágazati programok készítése során is figyelembe kellene venni. 

Tapasztalataink szerint ez nem minden esetben történik így, mivel az ágazati tervek készítése 

során a megyei önkormányzat nem véleményező szervezet. A gyakorlatban a megyei 

területrendezési tervek legfeljebb a megyei ágazati programokban és a településrendezési 

tervekben érvényesíthetők. Az országos ágazati programok a megyei területrendezési tervek 

(OTrT) figyelembevétele nélkül készülnek, legfeljebb az OTrT következő módosításánál az 

ágazatukat érintő övezetek területét megváltoztatják (lásd pl. országos ökológiai hálózat, kiváló 

termőhelyi adottságú szántóterület, vízminőség-védelmi terület stb.). A megyei tervek 

előírásainak érvényesíthetőségének hatékonyságát országos szabályozással kellene elősegíteni: 

pl. az ágazati jogszabályokba (különösen: bányászat, energetika, közlekedés) történő 

véleményező szervként kerüljön be a megyei önkormányzat is, hogy már az ágazati stratégiák 

kialakításakor tudja jelezni az esetleges ellentmondásokat és a stratégiaalkotási fázisban 

lehessen kezelni a felmerülő konfliktusokat. 

Az adatszolgáltatásra vonatkozó javaslatok alapvetően a belvíz által veszélyeztetett 

területekre és a vízgazdálkodási térség lehatárolásához szükséges felszíni vizek valósághoz 

jobban közelítő lehatárolására vonatkoznak: 

− A rendszeresen belvízjárta terület övezetének lehatárolásához szükséges 

adatszolgáltatások egységesítése szükséges (pl. egységes információtartalom, 

módszertan tekintetében). A 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet alapján az illetékes 

adatszolgáltató a területi vízügyi igazgatóság. 

− A területrendezési tervek vízgazdálkodási térségének pontosításához szükség lenne a 

vízfolyások, állóvizek olyan lehatárolása, amely jobban tükrözi a valóságot, így tudna 

hatékonyan megvalósulni a felszíni vizek védelme. A lehatárolással kapcsolatos másik 

probléma, hogy a vízfolyások medre sok esetben nem marad a jogi telekhatárokon belül, 

a vízfolyás új helyének legalizálását viszont általában a területtulajdonos érdeksérelme 

akadályozza. A településrendezési gyakorlatban is eltérő válaszokat adnak a tervezők e 

problémára: helyenként a jogi mederrel (telekhatárral) történik az ábrázolás, máshol a 

vízfolyások valós helye kerül feltűntetésre. Erre a problémakörre is országosan egységes 

álláspont kialakítása lenne szükséges (legalább alapelveiben), mely feltehetően települési 

szinten egyedi vizsgálatot igényel. 

A területrendezéssel kapcsolatos országos szabályozásra vonatkozó javaslatainkat az 

alábbiakban összegezzük (részletesen lásd: 2.1. fejezet megjegyzései, szürke háttérrel jelölve):  

− A vízgazdálkodási térség definíciója szerint, a településrendezési eszközökben 

alkalmazandó területfelhasználási egységek egy része (pl. vízgazdálkodási célú 



Somogy megye területrendezési tervének (stratégiai) környezeti vizsgálata 
 

ÖKO Zrt. 187 2019. július 

erdőterület, vízgazdálkodási célú mezőgazdasági terület) nem szerepel a hatályos 

országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) 

Korm. rendeletben. Az összhang megteremtése szükséges a 2018. évi CXXXIX. törvény 

és a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet között e tekintetben. 

− A települési térség definíciójában javasolt a minimumkövetelmény helyett maximális 

területnagyság előírása az alábbi szövegrész helyett „a megyei területfelhasználási 

kategóriák területének kijelölése során a települési térség területének legalább 90%-át 

települési térségbe kell sorolni”. 

− A sajátos területfelhasználású térség definíciójából hiányzik a mezőgazdasági 

üzemközpont, major felsorolása, így jelenleg e területek többnyire a mezőgazdasági vagy 

a települési térségbe olvadnak. Továbbá javasolt a „hulladékártalmatlanító létesítmény” 

helyett a „hulladékgazdálkodási létesítmény” használata, ugyanis utóbbi egy nagyobb 

gyűjtőfogalom (lásd: 2012. évi CLXXXV. törvény). Ezek alapján javasolt a 2018. évi 

CXXXIX. törvényben szereplő definíció kiegészítése, módosítása. 

− A sajátos területfelhasználású térség szabályozásában problémát jelenthet a 

visszaminősítés lehetőségének hiánya (pl. egy rekultivált bánya mezőgazdasági vagy 

vízgazdálkodási területbe visszasorolható legyen), így a 2018. évi CXXXIX. törvényben 

szereplő szabályozás kiegészítése javasolt: A sajátos területfelhasználású térség területét 

a terület tervezett felhasználásának megfelelően vízgazdálkodási, mezőgazdasági, 

honvédelmi, különleges, közlekedési, erdő-, gazdasági vagy intézményterület települési 

területfelhasználási egységbe kell sorolni. 

− A „térségi jelentőségű hulladékkezelő létesítmény” definiálása szükséges valamely 

jogszabályban, mert jelenleg a „térségi jelentőség” nehezen értelmezhető a térségi 

területrendezési tervekben. (Az egyes hulladékkezelő létesítmények engedélyezési 

határozataiban is leginkább a „regionális” szót használják.) 

− A 2018. évi CXXXIX. törvény 24. §. (1) a) pontjában szereplő OTÉK-nál megengedőbb 

követelmények megállapítása nem szerencsés, nem javasolt a szakági – jelenleg a 

településrendezésre – vonatkozó országos szabályozásnak nem ellentmondó megyei 

területrendezési terv elfogadása. 

− A 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet tájképvédelmi terület övezetére vonatkozó 

szabályozását (4. §) javasolt kiegészíteni a 2013. évi OTrT törvényszövegben még 

szereplő résszel, miszerint „a helyi építési szabályzat az építmények tájba illeszkedésének 

bemutatására látványterv készítését írhatja elő és a készítésre vonatkozó követelményeket 

határozhat meg”. 

− A 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet nagyvízi meder övezetére vonatkozó szabályozását (6. 

§) javasolt felülvizsgálni, mert a (1) és (3) között véleményünk szerint ellentmondás van 

(új beépítésre szánt terület nem kijelölhető, ugyanakkor a településrendezési eszköz 

módosítása esetén a vízügyi igazgatási szerv egyetértésével lehet új beépítésre szánt 

területet kijelölni.) 

− A 9/2019. (VI. 14.) számú MvM rendelet 11. §-t az 1862/2017. (XI. 29.) Korm. határozat 

értelmében készülő Országos reprezentatív radon felmérés megléte esetén ismét javasolt 

kiegészíteni a „magas természetes háttérsugárzás”-sal (ahogy még 2008-ban szerepelt az 

OTrT-ben). 
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7.3. A várható környezeti hatások monitorozására vonatkozó javaslatok, 

indikátorok 

A megyei terv elsősorban a településrendezési eszközök által monitorozható: azaz, hogy a 

településrendezési eszközök felülvizsgálata során állapítható meg, hogy az OTrT és azzal 

összhangban lévő megyei terv hogyan alkalmazható, a pontosítások során felmerülő 

konfliktusok hogyan kezelhetők, esetleg melyek nem kezelhetők. Az ezzel összefüggő 

tapasztalatok összegyűjtése a megyei főépítész feladata, melyre vonatkozó intézkedési javaslat 

is megfogalmazásra került a tervben: 

„A Somogy Megyei Közgyűlés gondoskodik arról, hogy a településrendezés eszközei a megye 

területrendezési tervével összhangban készüljenek. A megyei főépítész évente beszámol a 

Közgyűlésnek arról, hogy a településrendezési tervekhez kapcsolódó és más területrendezési, 

területfejlesztési egyeztetési, valamint államigazgatási véleményezési eljárások során hogyan 

érvényesülnek a megyei területrendezési terv követelményei, ajánlásai.” 

E tapasztalatokat elsősorban a Megyei Közgyűlés érvényesítheti az OTrT módosításának 

kezdeményezésével és a megyei területrendezési terv módosítása során. 

A 2011-es megyei terv SKV-jának megállapítása véleményünk szerint továbbra is helytálló: „A 

monitorozással összefüggésben azonban alap probléma az, hogy a településrendezési terveknek 

a megyei területrendezési tervekkel összhangban kell lennie. Tehát a tervek közötti 

konfliktusokat a tervezők, helyi önkormányzatok minden esetben kénytelenek kezelni. Így a 

konfliktusok sok esetben feledésbe merülnek, ami nem segíti a megyei tervhez való 

visszacsatolást és a megyei tervnek az OTrT-hez való visszacsatolását.” Alapvető fontosságú 

lenne, hogy a településrendezési eszközök módosítása során felmerülő problémák minden 

esetben eljussanak a megyei főépítészhez. 

A módosított megyei rendezési terv jelentősebb változásainak függvényében a környezeti 

hatások monitorozására vonatkozó lehetőségek kulcskérdései – melyek a fent ismertetett okok 

miatt a felülvizsgált településrendezési eszközökre vonatkoznak – az alábbiak lehetnek: 

1. A megyei ajánlások mennyire épültek be a településrendezési eszközökbe? 

Környezetvédelmi szempontból azért is van jelentősége e kérdésnek, mert sok 

környezetvédelmi szempontból kedvező javaslat szerepel a megyei ajánlások között, melyeket 

a szabályozások nem tartalmaznak. (Indikátor javaslat: a megyei ajánlások közül hány db került 

át a településrendezési eszközökbe, ezek jellemzően mely területfelhasználási kategóriával / 

övezettel kapcsolatosak?) 

2. A vegyes területfelhasználású térség megszűnésének következményei – a mezőgazdasági 

térségi és erdőgazdasági térségi kijelölés mennyiben tudja érvényesíteni a mozaikos dombsági 

táj védelmét? A korábbi vegyes területfelhasználású térség területén milyen változások 

történtek a települési területfelhasználásban? (Indikátor javaslat: általános mezőgazdasági 

területbe történő átsorolások területi aránya, erdőterületek kiterjedésének növekedése 

gyümölcsösök vagy gyepek rovására.) 

3. A jelentős települési térség növekedése következtében mennyire nőtt meg a beépítésre szánt 

területek aránya az egyes településeken? (Indikátor javaslat: a beépítésre szánt területek területi 

növekedése, ezek közül a tényleges beépítések megvalósulása.) 

4. A vízgazdálkodási térség hogyan adaptálható a településrendezési eszközökben? A felszíni 

vizek lehatárolásával kapcsolatosan ismertetett problémákat (pl. a vízfolyások sokszor nem a 

földhivatali nyilvántartásban szereplő telekhatáron belül helyezkednek el) hogyan tudták 

kezelni a településrendezési eszközökben? (Indikátor javaslat: tulajdonviszonyok rendeződése 
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a valós területi kiterjedés lehatárolása érdekében, az így változott területek aránya a teljes 

vízgazdálkodási térséghez képest.) 

5. A sajátos területfelhasználású térségbe tartozó bányaterületek vagy egyéb funkciók esetén 

mennyiben okozott problémát a településrendezési tervezői gyakorlatban a terület 

visszaminősítésének hiánya, azaz pl. az egykori bánya mezőgazdasági vagy vízgazdálkodási 

térségbe történő sorolása. (Indikátor javaslat: a problémakörrel érintett települések száma, 

megoldások.) 

6. Az erdőtelepítésre javasolt területek övezetébe tartozó területek milyen arányban kerültek 

erdőterületi átsorolásba a településrendezési eszközökben? (Indikátor javaslat: új erdőterületi 

kijelölések nagysága, ezek közül az erdőtelepítésre javasolt terület övezetébe tartozó 

erdőterületek kiterjedése.) 

7. A kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek területi átrendeződése milyen esetleges 

konfliktusokat okozott a településrendezési eszközök felülvizsgálata során? Az övezetben a 

mezőgazdasági hasznosítás feltételei biztosíthatók települési szinten? (Indikátor javaslat: kiváló 

termőhelyi adottságú szántóterületek övezetét érintő területfelhasználási változások, különösen 

azon területeken, melyeket az övezet a 2011-es megyei tervben még nem érintett.) 

8. Az Országos Ökológiai Hálózat bővítésével érintett területeken a településrendezési 

eszközök felülvizsgálata során esetlegesen történő területfelhasználási változások mennyire 

tudják biztosítani az adott ökológiai hálózati elem védelmét, mennyire vannak összhangban az 

élőhely-védelmi, ökológiai kapcsolatok, ökoszisztéma szolgáltatások fennmaradásának 

biztosítását szolgáló célokkal? (Indikátor javaslat: az OÖH bővítésével érintett településeken 

történő területfelhasználás módosulások területnagyságai, a változások irányainak 

értékelésével – pl. intenzívebbé vagy extenzívebbé válás.) 

9. A tájképvédelmi terület övezete által érintett településeken a településképi rendeletek 

mennyire tudják biztosítani a tájjelleg, (tájkarakter), a tájképi egység és a hagyományos 

tájhasználat értékeinek megőrzését? Az értékvédelem hogyan hangolható össze pl. több 

települést érintő vonalas infrastruktúra elemek tervezése esetén? (Indikátor javaslat: a 

településképi rendeletekben figyelembe vett megyei ajánlások száma, vonalas infrastruktúra 

elemek tervezése során felmerülő konfliktusok és kezelésük.) 

10. A nagyvízi meder övezetéből kikerülő területeken hogyan változik a települési 

területfelhasználás rendszere, ill. a megmaradó nagyvízi meder övezetén történik-e új 

beépítésre szánt területek kijelölése? (Indikátor javaslat: területfelhasználás módosulások 

területnagyságai, a változások irányainak értékelésével – pl. intenzívebbé vagy extenzívebbé 

válás; új beépítésre szánt területek kijelölése nagyvízi meder övezetén.) 

A fenti kérdések megválaszolásával véleményünk szerint mérhető a megyei terv környezeti 

hatás szempontú hatékonysága. Megjegyzendő azonban, hogy mind a megyei tervek, mind a 

településrendezési eszközök csupán egyfajta keretrendszert határoznak meg, melyek 

meghatározzák a tényleges területhasználatokat, hatással vannak infrastruktúra elemek 

elhelyezésére stb., azonban a tényleges környezeti hatásokat csak a tényleges területhasználati 

változások, beavatkozások, beruházások, beépítések okozzák (lásd pl. a megyében a beépítésre 

szánt területek túltervezettek, azonban ez nem feltétlenül jelent tényleges beépítéseket, mint az 

tapasztalható is). 
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8. Összefoglalás 

A megyei terv sajátosságaiból fakadó „követő” jellegből adódóan a vizsgált tervtípusnak 

viszonylag kicsi a mozgástere, az OTrT-ből adódó szigorú keretek és a településrendezési 

eszközökben meghatározott területhasználatok nagy kötöttséget jelentenek a megyei 

területrendezési terv készítése során. A „követő” jelleget erősíti az is, hogy a terv kötelező 

adatszolgáltatásokkal dolgozik. Ezekből adódóan a megyei tervnek környezetvédelmi 

szempontból is viszonylag kicsi az érdekérvényesítő képessége annak ellenére, hogy az egyes 

területfelhasználási kategóriákra és övezetekre megfogalmazott megyei ajánlások 

környezetvédelmi, fenntarthatósági szempontból általában kedvezőek, viszont a megyei 

ajánlások betartása nem kötelező a településrendezési eszközök készítése során. 

Megjegyezzük, hogy a TrTv. által bevezetett új fogalom, a sajátos területfelhasználású térség 

jelölése a terveken olyan szempontból kedvező, hogy egyes speciális funkciók nem olvadnak a 

települési térségbe vagy a mezőgazdasági térségbe. Ugyanakkor a sajátos területfelhasználási 

térség kijelölésének értékelése környezetvédelmi szempontból nem egyszerű, mert egybeolvad 

sokféle funkció (melyek részben környezetterhelőek, részben nem) és nem elkülöníthető a terv 

alapján melyek a tervezett elemek (mint pl. egy erőmű vagy egy térségi hulladékgazdálkodási 

létesítmény esetén). Erre vonatkozóan és több más kérdéssel kapcsolatosan javaslatokat is 

megfogalmaztunk a TrTv.-vel és a 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelettel kapcsolatosan, melyek 

hozzájárulnának a megyei tervre vonatkozó szabályok pontosításához, bár ezek nem a megyei 

terv hatásköréhez tartoznak. 

A Somogy megyei területrendezési terv felülvizsgálatával kapcsolatban környezetvédelmi 

szempontból összességében megállapítható, hogy a kedvezőtlen környezeti hatások várhatóan 

elsősorban a települési térség növekedéséből és a tervezett jelentősebb vonalas infrastruktúra 

elemekből adódnak. Megemlítendő még a bányászai tevékenység intenzitásának növekedése, 

melyet a megyei terv „ásványi nyersanyagvagyon övezete” jelez. Ugyanakkor a kedvezőtlen 

hatások mellett számos kedvező változás is történt a 2011-es tervhez képest, mint pl. az 

országos ökológiai hálózat vagy a kiváló szántóterületek kiterjedésének növekedése, az erdők 

övezetének kijelölése vagy a vízminőség-védelmi terület lehatárolásának pontosítása. Az 

erdőtelepítésre javasolt területek kiterjedésének jelentős növekedése is többnyire kedvező 

folyamatként értékelhető a jelenlegi területhasználat (pl. gyep vagy gyümölcsös esetén nem, 

gyengébb termőképességű szántóterületek esetén igen) és a ténylegesen telepítésre kerülő erdő 

természetességének függvényében. 

Az alábbi táblázat foglalja össze a megyei terv felülvizsgálatának egyes területfelhasználási 

kategóriáinak, vonalas infrastruktúra elemeinek és övezeteinek változásait a 2011-es tervhez 

képest, valamint rövid értékelésüket környezetvédelmi szempontból. (Az országos és térségi 

jelentőségű vízi létesítmények, kompátkelőhelyek, kikötők, országos és térségi jelentőségű 

hulladékgazdálkodási létesítmények az előző tervhez képest nem változtak.) 
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8-1. táblázat A felülvizsgált megyei terv főbb elemeinek változása és rövid értékelése 

Megyei területrendezési 

terv elemei (2019) 

Kiterjedés / érintettség a 2019-

es terv szerint 
Változás a 2011-es tervhez képest 

A változások értékelése környezetvédelmi szempontból 

TÉRSÉGI TERÜLETFELHASZNÁLÁSI KATEGÓRIÁK VÁLTOZÁSAI 

Mezőgazdasági térség 
42.175 ha-ral, így jelenlegi 

kiterjedése 167.217 ha 
34%-os növekedés 

A növekedés nagyrészt a vegyes területfelhasználású térségi kategória 

megszűnése miatt jelentkezik, a tényleges környezeti hatások pl. a 

művelési ágtól, művelés módjától, termesztett növénykultúráktól 

függnek, így lehet kedvező és kedvezőtlen egyaránt. 

Erdőgazdálkodási térség 
34.545 ha-ral bővült, így 

jelenlegi kiterjedése 213.215 ha 
19%-os növekedés 

A növekedés részben a vegyes területfelhasználású térségi kategória 

megszűnése, részben az erdőtelepítésre javasolt területek növekedése 

miatt jelentkezik, a tényleges környezeti hatások pl. az erdő 

természetességétől, erdőgazdálkodás módjától is függnek, így lehet 

kedvező és kedvezőtlen egyaránt. 

Vízgazdálkodási térség 

1426 ha-ral bővült, így jelenlegi 

kiterjedése 5246 ha (lehatárolási 

módszertan változott) 

37%-os növekedés 

A lehatárolás jobban közelít a valósághoz, mint az előző tervben, ez 

vízvédelmi szempontból kedvező (jobb érdekérvényesítő képesség a 

területi tervezésben), viszont tényleges vízfelület növekedés nem 

történt, így környezeti hatások szempontjából nem releváns. 

Települési térség 
10.351 ha-ral bővült, így 

jelenlegi kiterjedése 31.292 ha 
49%-os növekedés 

A jelentős növekedés értékelhető a megyei terv egyik fő kockázataként 

környezetvédelmi szempontból. 

Sajátos 

területfelhasználású térség 

70 területen, összesen 2001 ha 

területi kiterjedés 
új területfelhasználási kategória 

Az térségi kategória megjelenése kedvező (funkciók jobban 

elkülönülnek). Környezeti hatások szempontjából nehéz a megítélése, 

mert sokféle funkciót takar. 

Vegyes 

területfelhasználású térség  
a kategória megszűnt 

területe (89.592 ha) nagyrészt az 

erdőgazdálkodási és mezőgazdasági 

térségbe került  

A kategória megszűnésének oka a pontosabb ágazati adatszolgáltatás és 

pontosabb tervezési alaptérkép használata. Ez nem szükségszerűen, de 

potenciálisan kedvezőtlen folyamatokat indíthat el a táji változatosság 

megőrzése szempontjából. 

VONALAS INFRASTRUKTÚRA ELEMEK VÁLTOZÁSAI  

(Csak azon elemek feltűntetésével, ahol a terv nemcsak a meglévő elemeket ábrázolja. Az összehasonlítást nehezíti, hogy 2011-es tervben nem voltak elkülönítve a meglévő és a 

tervezett elemek.) 

Gyorsforgalmi út 
Az M9 nyomvonala változott, 

az M60 nyomvonala új 

kijelölés: 84,49 km tervezett; 

a terven szereplő 82,59 km-hez képest 

32%-os növekedés 

A tervezett gyorsforgalmi utak elsősorban élővilág-védelmi, tájvédelmi, 

örökségvédelmi szempontból jelenthetnek veszélyeztető tényezőt. 

Élővilág-védelmi szempontból a korábbi megyei tervben szereplő M9 

nyomvonalváltozat kedvezőbb volt (a Szentai-erdőt kikerülte). A zaj, 
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Megyei területrendezési 

terv elemei (2019) 

Kiterjedés / érintettség a 2019-

es terv szerint 
Változás a 2011-es tervhez képest 

A változások értékelése környezetvédelmi szempontból 

24,67 km meglévő 

gyorsforgalmi út 

levegő és vízvédelmi szempontok figyelembevételével azonban az 

emberi életminőségre kedvező hatással lehetnek a megközelíthetőség 

javulásának köszönhetően. 

Főút 
125,53 km tervezett; 215,61 km 

meglévő 

a terven szereplő 306,08 km-hez képest 

11%-os csökkenés 

A tervezett főutak hosszának csökkenése környezetvédelmi 

szempontból összességében kedvező. 

Térségi szerepű összekötő 

út 

60,31 km tervezett; 275,94 km 

meglévő 

a terven szereplő 402,74 km-hez képest 

17%-os csökkenés 

A tervezett térségi szerepű összekötő hosszának csökkenése 

környezetvédelmi szempontból összességében kedvező. 

Mellékút 
199,71 km tervezett; 561,14 km 

meglévő 

a terven szereplő 1148,74 km-hez 

képest 34%-os csökkenés 

A tervezett mellékutak hosszának csökkenése környezetvédelmi 

szempontból összességében kedvező. 

Nagysebességű vasútvonal 110,89 km tervezett 
a terven szereplő 105,48 km-hez képest 

5%-os növekedés 

Az előző tervhez képest történt nyomvonal-változás élővilág-védelmi 

szempontból talán kedvezőbb (pl. Mernyei-erdő kevésbé érintett), 

azonban így is várhatók jelentős konfliktusok (pl. Szentai-erdő). A 

tervben szereplő nyomvonalvezetés még bizonytalan, a tényleges 

környezeti hatásokat a későbbiekben lehet megállapítani. 

Országos vasúti 

mellékvonal 

0,90 km tervezett; 184,56 km 

meglévő 

a terven szereplő 86,62 km-hez képest 

114%-os növekedés 

A növekedés már meglévő vasútvonalakat jelent, így a várható 

környezeti hatások szempontjából nem releváns. 

Országos kerékpárút-

vonal 

nincsenek elkülönítve a 

meglévő és tervezett elemek, 

összesen: 299,88 km 

a terven szereplő 298,46 km-hez képest 

lényegében nem történt változás 
Az előző tervhez képest lényegi változás nem történt, de a tervezett 

elemek nem elkülöníthetők. A kerékpárutak klímavédelmi, 

ökoturisztikai szempontból kedvezőek, kedvezőtlen környezeti hatásuk 

csak lokális lehet. Ezt minimalizálja, hogy nagyrészt meglévő közutak 

mentén kerültek kijelölésre. Térségi kerékpárút-vonal 

nincsenek elkülönítve a 

meglévő és tervezett elemek, 

összesen: 347,67 

a terven szereplő 346,97 km-hez képest 

lényegében nem történt változás 

400 kV-os átviteli hálózati 

távvezeték 

17,96 km tervezett; 78,40 km 

meglévő 

a terven szereplő 93,18 km-hez képest 

lényegében nem történt változás Elsősorban tájképvédelmi és madárvédelmi szempontból kedvezőtlen, 

de a korábbi tervhez képest nem történt változás. Térségi ellátást biztosító 

132 kV-os elosztó hálózat 

28,98 km tervezett; 217,66 km 

meglévő 

a terven szereplő 240,76 km-hez képest 

lényegében nem történt változás 

Földgázszállító vezeték 
62,05 km tervezett; 102,97 km 

meglévő 

új tervi elem (korábban a 

földgázelosztó vezeték került 

ábrázolásra) 

A megye területének dél-nyugati szélét érinti a „Déli áramlat” 

nagynyomású szállítóvezeték nyomvonalának előzetes terve, de 

megvalósítása bizonytalan. Környezetvédelmi szempontból elsősorban 

a területfoglalás miatt jelent kedvezőtlen hatást. 
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Megyei területrendezési 

terv elemei (2019) 

Kiterjedés / érintettség a 2019-

es terv szerint 
Változás a 2011-es tervhez képest 

A változások értékelése környezetvédelmi szempontból 

ÖVEZETEK 

Ökológiai hálózat 

magterületének övezete 

18.350 ha-ral bővült, így 

jelenleg az övezet területe 

86.300 ha 

Ökológiai hálózat összesen: 

137.567 ha 

 

összességében 22%-os növekedés 

Az övezetek növekedése összességében kedvező, ahogy az is, hogy a 

pufferterületi csökkenés nagy része azért következett be, mert ökológiai 

folyosóba átsorolás történt (tehát szigorúbb szabályozás vonatkozik 

rájuk). Számos, eddig az Országos Ökológiai Hálózatba be nem vont 

Natura 2000 terület kapta meg az OÖH övezeti besorolást, ami 

természetvédelmi szempontból alapvetően kedvező fordulat. 

Ökológiai hálózat 

ökológiai folyosójának 

övezete 

13.455 ha-ral bővült, így 

jelenleg az övezet területe 

49.270 ha 

Ökológiai hálózat 

pufferterületének övezete 

6858 ha-os csökkenés után a 

1997 ha, a kieső területek nagy 

része átkerült az ökológiai 

folyosó övezetébe                      

Kiváló termőhelyi 

adottságú szántók övezete 

13.040 ha-ral bővült 

(lehatárolási módszertan 

változott), így jelenleg 33.329 

ha. 

Jó és kiváló szántók összesen jelen 

tervben: 51.797 ha 

2013. évi OTrT jó szántó + 2011-es 

megyei terv kiváló szántó összes 

kiterjedéséhez hasonlítva: 7%-os 

növekedés 

a 2011-es terv kiváló szántó területéhez 

hasonlítva: 155%-os növekedés 

(a jó termőhelyi adottságú szántók 

övezete új övezet a megyei tervben) 

A módszertani változás miatt jelentős területi átrendeződés is történt, 

ezért is lehet, hogy pl. a kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek kb. 

3,3%-a települési térségbe esik. A szabályozás miatt elsősorban a kiváló 

termőhelyi adottságú szántók övezetén biztosítható a 

termőföldvédelem. Jó termőhelyi adottságú 

szántók övezete 

18.468 ha, a 2013. évi OTrT-

ben lehatárolás során az övezet 

területe 28.172 ha volt, a 

9703 ha-os csökkenés jórészt a 

kiváló termőhelyi adottságú 

szántók övezetébe való átsorolás 

miatt volt (lehatárolási 

módszertan változott) 

Erdők övezete 

Az erdők övezetének nagysága 

154.873 ha, ez a terület 37 %-a 

(ebből az erdőrészletként 

nyilvántartott területek nagysága 

144.811 ha). 

Az erdők övezete új övezet a megyei 

tervben. 

Kedvező az erdők pontos megjelenítése, így jobban biztosítható a 

megőrzésük. 

Erdőtelepítésre javasolt 

terület övezete 

38.187 ha-ral növekedett, az 

övezet területe 55.922 ha 

(lehatárolási módszertan 

változott). 

Az erdőtelepítésre alkalmas terület 

övezetéhez viszonyítva 115%-os 

növekedés. 

Az erdőtelepítésre javasolt területek kiterjedésének jelentős növekedése 

is többnyire kedvező folyamatként értékelhető a jelenlegi 

területhasználat (pl. gyep vagy gyümölcsös esetén nem, gyengébb 
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Megyei területrendezési 

terv elemei (2019) 

Kiterjedés / érintettség a 2019-

es terv szerint 
Változás a 2011-es tervhez képest 

A változások értékelése környezetvédelmi szempontból 

termőképességű szántóterületek esetén igen) és a ténylegesen telepítésre 

kerülő erdő természetességének függvényében. 

Tájképvédelmi terület 

övezete 

3857 ha-ral növekedett, jelenleg 

229.068 ha 
Nagyságrendi változás nem történt 

Kedvező a kismértékű területi növekedés, azonban jelentős változás 

nem történt. Az övezetre vonatkozó szabályozások miatt elsősorban a 

települési önkormányzattól függ a tájképi szempontok 

érvényesíthetősége, ami nem feltétlenül kedvező (ez azonban nem a 

megyei tervtől függ, hanem országos szabályozás következménye). 

Vízerózióval 

veszélyeztetett terület 

egyedi övezete (raszteres 

lehatárolás) 

38.865 ha-ral nőtt. jelenleg, 

51.537 ha, új lehatárolás 

módszer miatt pontosítás   

206%-os növekedés 

A területi pontosítás (és az övezet megtartása egyedi megyei 

övezetként) kedvezőnek értékelhető, mert így az övezekre vonatkozó 

ajánlások betartásával jobban biztosítható az erózióvédelem. 

Rendszeresen belvízjárta 

terület övezete 

Kis érintettség a vizsgált 

területen: 5022 ha 
Új övezet 

Kedvező a veszélyeztetettség megjelenítése a korábbi tervhez képest, 

azonban Somogy megyében kevésbé jellemző probléma, így megyei 

szinten környezeti hatások szempontjából is kevéssé releváns. 

Vízminőség-védelmi 

terület övezete 

16.738 ha-ral nőtt, jelenleg 

134.109 ha, VGT felülvizsgálata 

pontosította 

14%-os növekedés 

A területi pontosítás kedvezőnek értékelhető, mert az övezekre 

vonatkozó szabályozás és ajánlások betartása vízvédelmi szempontból 

kedvező. 

Nagyvízi meder övezete 
2814 ha-ral csökkent, jelenleg 

6053 ha 
32%-os csökkenés 

A területi csökkenés oka nem töltésépítés, hanem vélhetően módszertani 

változás a korábbi lehatároláshoz képest, adatszolgáltató az OVF. A 

nagyvízi meder országos szabályozásának változása igen kedvezőtlen 

(Somogy megye esetén kevésbé releváns a kis területi érintettség miatt). 

Ásványi 

nyersanyagvagyon 

övezete által érintett 

települések  

58 település, 25 település került 

be újonnan az övezetbe, új 

bányanyitás vagy új megkutatott 

terület miatt 

Jelentős növekedés  

(+25 település) 

Az ásványi nyersanyagvagyonnal érintett települések övezete jelentősen 

nőtt és az övezetre vonatkozó szabályozás szerint a települési 

önkormányzatok nagyobb szabadságot kaptak, hogy megteremtsék 

vagy adott estben megakadályozzák a bányanyitást. Mindez 

környezetvédelmi szempontból kockázatokat hordoz magában. 

Honvédelmi és katonai 

célú terület övezete által 

érintett települések  

17 település lett érintett az OTrT 

2018. évi felülvizsgálata miatt 

Jelentős növekedés  

(+15 település) 

A felhagyott katonai területek rehabilitációja megyei ajánlás miatt 

kedvező, azonban pl. talaj-és vízvédelmi szempontból jelenthet 

kockázatot. Ugyanakkor a honvédelmi területekre vonatkozó 

korlátozások miatt élővilág-védelmi szempontból lehet kedvező 

(használat tényleges függvényében, de pl. sok helyen a honvédelmi célú 

korlátozások miatt maradtak meg értékes élőhelyek). 
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Megyei területrendezési 

terv elemei (2019) 

Kiterjedés / érintettség a 2019-

es terv szerint 
Változás a 2011-es tervhez képest 

A változások értékelése környezetvédelmi szempontból 

Földtani veszélyforrás 

terület övezete 
104 település érintett 

Nincs jelentős változás 

(+2 település) 

A földtani veszélyforrás övezete a 2011-es tervhez képest több 

települést foglal magában, ugyanakkor a veszélyeztetettség jelzése 

hozzájárulhat a hatékonyabb problémakezeléshez a településrendezési 

eszközök révén is. 

Világörökségi 

várományos terület 

övezete által érintett 

települések  

1 település tájházát tartalmazza Új övezet 

A megyei terv a kulturális örökség védelmét közvetlenül elsősorban a 

világörökségi és világörökség várományos terület övezetén keresztül 

tudja érvényesíteni térségi szinten, azonban Somogy megye esetén ez 

kevéssé releváns (egy település érint). Az épített örökséghez tartozó 

egyéb értékek védelme elsősorban a településrendezési eszközökben 

biztosítható. 

Napenergia hasznosítás 

szempontjából 

korlátozással érintett 

terület övezete 

325.319 ha a teljes megyére 

nézve (ökológiai hálózat 

magterület, ökológiai folyosó, 

kiváló termőhelyi adottságú 

szántó, erdők, világörökségi és 

várományos területek, nagyvízi 

meder terület övezete nem lehet) 

Új övezet 

A napelem park kijelölésének korlátozásával érintett terület övezet 

kijelölése természetvédelmi szempontból kedvező, mert orientálja a 

megújuló energia hasznosítására vizsgálat alá vonható területeket. 

Dráva menti települések 

egyedi övezete 

41 települést érint Új övezet 

Az övezet elsősorban a turisztikai együttműködés erősítését célozza, ki 

kell építeni a hiányzó és fejleszteni a meglévő infrastrukturális 

elemeket, és erősíteni kell a szolgáltatási intézményrendszert. 

Mindezekkel az ökoturizmus fejlődése, foglalkoztatottság növekedése 

szintén kedvezőbb életminőséget eredményezhet. 

Aprófalvas települések 

egyedi övezete  

124 db 500 fő alatti település, a 

megye településeinek 50,4%-a, 

a lakosságának 11%-a él itt. 

Új övezet 

Az övezetben alapvető célkitűzés, hogy e térség települései új, korszerű 

lakó-, üdülő-, turisztikai, szociális gazdasági és ökológiai funkciókat 

szerezzenek, és ezzel tartsák meg, illetve nyerjék vissza 

életképességüket, szoros összhangban épített és természeti környezetük 

értékeinek megőrzésével és fejlesztésével. A sikeres akcióprogramokkal 

együtt az elérhetőség javításával, a szolgáltatások bővítésével 

kedvezőbb életminőséget, a foglalkoztatottság javulását 

eredményezheti. 
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A 3.1.1. fejezetben ismertetett nemzetközi és országos stratégiák, programok elvárásai közül a 

IV. Nemzeti Környezetvédelmi Program területi tervezésre kijelölt feladatok teljesülése az 

alábbiak szerint foglalható össze röviden. 

− NKP szerinti feladat: A területrendezési tervezés végső soron a fenntartható, természeti 

értékeket és erőforrásokat megőrző területhasználat biztosítását kell, hogy elérje. A 

területet, mint természeti erőforrást kell kezelni. E szemléletben a kritikus állapotban lévő 

természeti erőforrások védelme érdekében normatív, korlátozó előírások bevezetésére, 

esetlegesen az erőforrásfelhasználás teljes tilalmára lehet szükség. Továbbra is 

elengedhetetlen a környezetkímélő, területtakarékos, az energia- és erőforrás-

hatékonyságot szolgáló területhasználati módok támogatása.  

Teljesülés: Célok és ajánlások figyelembe veszik ezen elvárásokat (lásd pl. beépítési 

tilalmak). A térszerkezet valós alakulása fogja megmutatni, hogy ezeket a célokat valóban 

el lehet-e érni, az ajánlások betartásra kerülne-e vagy sem. 

 

− NKP szerinti feladat: A térségi szerkezet kialakítása során elő kell segíteni a természeti 

és táji értékek védelmét és az ökológiai hálózat fejlesztését. Ugyancsak fontos, hogy a 

területi szerkezet alakítása ne veszélyeztesse a felszíni vizek és a felszín alatti vízbázisok 

védelmét, illetve a talajok funkcióinak, termőképességének megőrzését.  

Teljesülés: Mind az övezeti változások (pl. ökológiai hálózat övezetének területi 

növekedése, kiváló termőhelyi adottságú szántók növekedése), mind a megyei ajánlások 

között számos erre utaló látható (lásd pl. ökológiai folyosók folytonossága, talajvédő 

gazdálkodás, stb). A térszerkezet valós alakulása fogja megmutatni, hogy az ajánlások 

betartásra kerülne-e vagy sem. 

 

− NKP szerinti feladat: Megyei szinten be kell vezetni a táj terhelhetőségének mérlegelését 

lehetővé tevő értékelési munkarészt a tervezési folyamatba. 

Teljesülés: A területrendezési terv vizsgálati munkarésze tartalmazza a tájterhelhetőség 

vizsgálatát, melynek eredményeit jelen SKV 4.2. fejezete is röviden ismertetett. 

 

− NKP szerinti feladat: A területrendezési tervek érvényesülésének nyomon követése, illetve 

a monitoring-rendszer kiépítése, fejlesztése szükséges. Az eredményekből következtetni 

lehet a területrendezési tervekben előírt környezeti jellegű szabályok megfelelőségére, 

illetve a valós folyamatokra való tényleges ráhatására.  

Teljesülés: Egyetértünk a feladat meghatározással, a monitoring tevékenyég fejlesztésére 

jelen SKV 7.3. fejezetében is tettünk javaslatokat a főbb változásokra reflektálva az előző 

megyei tervhez képest. 

 

− NKP szerinti feladat: A megyei területrendezési tervek OTrT-vel való összhangba hozása 

során törekedni kell arra, hogy az országos övezeteken túl olyan (egyedi) 

környezetorientált övezetek is meghatározásra kerüljenek, melyek a környezeti érdekeket 

megfelelően szolgálják.  

Teljesülés: A megyei övezetek között a „napelempark kijelölésének korlátozásával 

érintett terület övezete” és a „vízerózióval veszélyeztetett terület egyedi övezete” 

tekinthetők környezetorientált övezeteknek. 
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− NKP szerinti feladat: Az országos műszaki infrastruktúra-hálózatok nyomvonalainak és 

az egyedi építmények helyének meghatározásakor a természetes élőhelyek, a termőföld és 

erdőterületek, mint természeti erőforrások további darabolódásának, igénybevételének 

mérséklése érdekében előnyben kell részesíteni a már meglevő műszaki infrastruktúrák 

mentén történő kijelölést. 

Teljesülés: A megyei tervben alapvetően megfigyelhető a törekvés ezzel kapcsolatban, 

azonban az országos elemeket az OTrT jelöli ki, a megyei terv csak a TrTv.-ben szereplő 

szabályozás szerint módosíthatja ezt. Somogy megye természeti értékekben gazdag, így 

elkerülhetetlen az élőhelyek további darabolódása, a várható főbb konfliktusterületekkel 

elsősorban az 5.2.1 – 5.2.2. fejezetekben, valamint 4. mellékletben foglalkoztunk 

részletesen. 

 

Az 1.3.3. fejezetben megfogalmazott, jelen SKV szempontjából megfogalmazott 

alapkérdésekre adott válaszok mindezek alapján a következők. A korábbi megyei 

területrendezési tervben meghatározott térségi területszerkezethez képest javasolt változtatások 

miatt:  

− javulhatnak-e a megye környezetállapotának jellemzői, mérséklődhetnek-e a 

meglévő környezeti konfliktusok? 

A megyei területrendezési terv alapján egyértelmű választ erre a kérdésre adni nem lehet. 

Látunk kedvező és kedvezőtlen tendenciákat is. Az egyértelmű, hogy a terv ajánlásai 

kifejezetten a környezeti, fenntarthatósági harmónia megteremtésére irányulnak. 

Amennyiben az ajánlásokat betartatják, úgy egyértelmű a kedvező irányú elmozdulás a 

környezeti állapotban. A jogi háttér azonban nem mindig biztosítja az ajánlások betartását, 

hiszen azok nem szabályok, így számos esetben a tervezői belátáson múlik a betartásuk. Az 

egyes térszerkezeti elemek települési szintű tervezése, majd ezek alapján az egyes 

beruházások engedélyeztetése során lehet az ajánlások betartását számon kérni. Ezek során 

tehát kiemelt figyelemmel kell lenni, hogy az országos, a megyei és a települési rendezési 

tervek elvárásai megvalósuljanak.   

Kedvezőtlen tendenciának leginkább a beépíthető területek (települési térség, infrastruktúra, 

stb.) jelentősebb növekedését tartjuk. Ennek lehetőség szerinti visszafogása, sőt adott 

esetekben (pl. ha a beépítés több rendezési terv cikluson keresztül sem valósul meg) akár 

visszaminősítése is fontosnak lenne. Hasonlóan kedvezőtlen folyamat a természeti értékek 

(legyenek azon akár természetvédelmi, akár kultúrtörténeti, akár vízvédelmi) területeinek 

igénybevétele, a védett természeti területek, Natura 2000 területek feldarabolódása, 

fragmentáció, ami szintén növekvő tendenciájú a tervezett térszerkezetben. Ugyanakkor az 

erdősítésre javasolt területek növekedése, az ökológiai hálózat bővítése, az ökológiai 

folyosók folytonossága megteremtésének szorgalmazása kiemelendő pozitívum a 

felülvizsgált Somogy megyei Területrendezési Tervben. 

 

− a megye működése a jelenleginél fenntarthatóbbá válik-e? 

A válasz hasonló az előzőhöz: láthatók kedvező és kedvezőtlen tendenciák is. A 

megvalósulás adhat igazán választ a kérdésre. Itt is a későbbi engedélyezési eljárások során 

lehet és kell számon kérni a megvalósulást. 

 

− a megye lakosságának jobb lesz-e itt élni, az érintett megye lakossága számára a 

térség élhetősége változik-e? 

Itt a válasz egyértelműbb. A tervben szereplő térszerkezet lehetőséget ad az életminőség 

javulására, ami természetesen nemcsak környezetminőség javulása miatt jelentkezhet, 
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hanem számos más elem miatt is. (Lásd pl. megközelíthetőség javítása az aprófalvaknál, az 

átmenő forgalom koncentrálása települési belterületeken kívülre, Dráva menti térség 

együttműködésének elősegítése stb.)   

 

− javul-e a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás? 

A légköri CO2 megkötésében elsősorban az erdők, valamint a gyepek játszanak szerepet, 

ezért a terv ezen területek megőrzését vagy növekedését eredményező változásai (pl. 

erdőtelepítésre javasolt terület övezete, erdők övezete) kedvező hatásúnak tekinthetők. 

Minél magasabb a diverzitás, minél természetesebbek a növénytársulások, annál jelentősebb 

a CO2 megkötő hatás, ezért például az ökológiai hálózat elemei övezeteinek és a 

tájképvédelmi területek övezetének területi növekedése (azaz meglévő természetes 

növénytársulások védelme) akár kedvezőbb is lehet az erdőtelepítésre javasolt területek 

növekedésénél, ha a tényleges növekedés például energiaültetvényekből adódik. 

Ugyanakkor a települési térség növekedése a klímaváltozás kedvezőtlen hatásait tovább 

súlyosbíthatja, a tervbeli változások ezért hatásmérséklő intézkedések bevezetését tehetik 

szükségessé, különösen városi környezetben (pl. vízfelületek, zöldfelületek növelése). Az 

éghajlat(változás) által befolyásolt katasztrófakockázatok – árvíz, belvíz, erózió, 

földcsuszamlás stb. – és a klímaváltozással szemben sérülékenynek ítélt elemek (pl. egyes 

ivóvíz bázisok) kapcsán, hogy a terv az érintett területek pontos lehatárolásával, a figyelem 

fókuszálásával közvetve végső soron támogatja e kedvezőtlen jelenségekhez történő 

alkalmazkodást is. 
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9. Felhasznált források 

A nemzetközi, országos és megyei dokumentumokat (irányelvek, programok, stratégiák, 

tervek) a 2. melléklet, valamint a 2.2. és a 3. fejezetek tartalmazzák. Ezeken kívül jelen SKV 

során felhasznált dokumentumok, internetes források a következők: 

A fenntartható fejlődés indikátorai Magyarországon 2016. (KSH 2017.) 

Development of common regional strategy in Somogy, Koprivnica Krizevci and Bjelovar Bilogora 

Counties. HUHR/1101/2.1.4/0005 

Chih-Fang Fang, Der-Lin Ling: Guidance for noise reduction provided by tree belts Landscape and 

Urban Planning 71 (2005) 29–34 

ÉLFO LRK Adatközpont: 2017. évi összesített értékelés hazánk levegőminőségéről az automata 

mérőhálózat adatai alapján, 2018 

ÉLFO LRK Adatközpont: 2017. évi összesített értékelés hazánk levegőminőségéről a manuális 

mérőhálózat adatai alapján, 2018 

ÉLFO LRK Adatközpont: Az OLM 2017. évi szálló por PM10 és PM2.5 mintavételi programjának 

összesítő értékelése, 2018 

Erdei Tímea Katalin: Zöldfelületi elemek szerepe a közlekedési zaj csökkentésében, szakdolgozat, 

Budapesti Corvinus Egyetem, 2011 

Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact Assessment, 2013 

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20 Guidance.pdf 

Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013, The Programming Period 2014-2020 Monitoring 

and Evaluation of European Cohesion Policy. Guidance document on ex-ante evaluation 

Jeffrey Peng; Rob Bullen; Simon Kean: The effects of vegetation on road traffic noise - előadás, 

elhangzott: inter.noise 2014 konferencia, Melbourne, Ausztrália November 16-19 

Klímapolitika Kft: Útmutató projektek klímakockázatának értékeléséhez és csökkentéséhez. 2017. 

január 

Magyarország geotermikus felmérése – 2016 

http://www.mekh.hu/download/f/0f/30000/magyarorszag_geotermikus_felmerese_2016.pdf 

Magyarország környezeti állapota 2016. (Herman Ottó Intézet Non-profit Kft. 2017.) 

Magyarország 2017. (KSH 2018.) 

Mura-Dráva-Dunahatáron átnyúló bioszféra-rezervátum 

http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/UNESCO/MAB-

UNESCO%20dokumentumok/MDDTBR_leporello_magyar.pdf 

Pro Vértes 2013 Helyi jelentőségű védett természeti területek Somogy megyében 

http://provertes.hu/index.php/termeszeti-ertekek-es-vedelmuk/helyi-vedett-teruletek-

magyarorszagon/309-somogy-megye-helyi-jelentosegu-termeszetvedelmi-teruletei 

Timothy Van Renterghem: Guidelines for optimizing road traffic noise shielding by non-deep tree belts 

Ecological Engineering 69 (2014) 276–286   

Zselici Ezüsthárs Natúrpark natúrparki megalapozó szakmai háttértanulmány 

kaposmero.hu/mindenfele/naturparkjoo.pdf 

https://www.mepar.hu/mepar/  

https://erdoterkep.nebih.gov.hu/  

www.termeszetvedelem.hu 

http://www.katasztrofavedelem.hu/letoltes/kozadat/405-katasztrofavedelem-2015.pdf 

http://www.mekh.hu/download/f/0f/30000/magyarorszag_geotermikus_felmerese_2016.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/UNESCO/MAB-UNESCO%20dokumentumok/MDDTBR_leporello_magyar.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/UNESCO/MAB-UNESCO%20dokumentumok/MDDTBR_leporello_magyar.pdf
http://provertes.hu/index.php/termeszeti-ertekek-es-vedelmuk/helyi-vedett-teruletek-magyarorszagon/309-somogy-megye-helyi-jelentosegu-termeszetvedelmi-teruletei
http://provertes.hu/index.php/termeszeti-ertekek-es-vedelmuk/helyi-vedett-teruletek-magyarorszagon/309-somogy-megye-helyi-jelentosegu-termeszetvedelmi-teruletei
https://www.mepar.hu/mepar/
https://erdoterkep.nebih.gov.hu/
http://www.termeszetvedelem.hu/
http://www.katasztrofavedelem.hu/letoltes/kozadat/405-katasztrofavedelem-2015.pdf
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www.kira.gov.hu  

http://web.okir.hu 

http://web.okir.hu/hu/lair  

www.ksh.hu  

http://www.som-onkorm.hu 
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www.met.hu 
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http://tajertektar.hu/map/bongesz.html 
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http://kerekparosbaranya.hu/ 
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it 

http://www.som-onkorm.hu/kozos-hatarmenti-strategia-osszegzes.html?highlight=strat%C3%A9gia 
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onkorm.hu/static/files/nyertes_p%C3%A1ly%C3%A1zataink/SomogyMegyeKl%C3%ADmastrat%C

3%A9gia.pdf 

https://www.naturparkok.hu/webimages/files/Koppanyvoelgy%20naturpark_oesszefoglalo.pdf 

https://map.mbfsz.gov.hu/FDT_veszely_orszag/ 

http://geoportal.vizugy.hu/portal/apps/webappviewer/index.html?id=7f22f6170ddf459e92d3ff29ddcc2

5fd 

www.mavcsoport.hu 

www.kira.gov.hu 

https://kaposvarmost.hu/videok/kaposvar-most/2019/06/17/elhelyeztek-a-kaposvari-naperomu-

alapkovet.html  

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zrk006.html  

https://ng.hu/fold/2018/02/05/az-erdok-es-a-gyepteruletek-klimaszerepe/ 
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